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Beurtheilung der von Gödeke*) aufgestellten Behauptung, dass 
Reinmar von Zweter mit dem Marner identisch ist. 


Der literarische Stoff, welchen vergangene Jahrhunderte uns überliefert haben, enthält 
eine Menge dunkler Stellen und ungelöster Fragen. Der philologische Skepticismus, dem die 
ars nesciendi unbekannt ist, dem es unbegreiflich bleibt, wie ein Jahrhundert sich in’s Grab legen 
kann, ohne vorher jede Thatsache zum Verstärdniss für die Nachwelt registrirt zu haben, be- 
mächtigt sich jener Stellen und findet die Tradition falsch. In seinem ersten Stadium behauptet 
er einen Fehler in den Buchstaben: er ändert die Lesart. Aber oft wird die Unklarheit durch 
dieses Mittel nicht gehoben: dann erklärt er den ganzen Theil des Schriftwerkes, das ganze 
Capitel, das ganze Gedicht für unächt. Allein selbst dieser Gewaltact bringt zuweilen nicht 
die gewünschte Wirkung hervor: dann tritt die Skepsis in ihr drittes Stadium und behauptet, 
die Person des Schriftstellers überhaupt beruhe nur auf einem Irrthum. 

Der gesammte Zweifel an den Personen des Marners und Reinmars von Zweter geht, 
wie ich mit Bestimmtheit voraussetze, einzig und allein von der bekannten Strophe aus, welche 
in der Pariser Handschrift unter den Gedichten des Marners steht: we dir von Zweter Regimär! 
— Alle Literarhistoriker citiren diese Strophe zum Beweise, mit welcher Aengstlichkeit man 
bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts darauf hielt, dass jeder lyrische Dichter seinen Ton selber 
erfunden haben musste: aber alle schütteln zugleich den Kopf darüber, dass gerade Reinmar 
von Zweter es ist, dem der Vorwurf du doenediep gelten soll, dieser Reinmar, an dem die 
Dürftigkeit der metrischen Form vor allen Dingen auffällt, dem derselbe Ton, worin er Marien- 
lieder singt, auch für ein Minnestoffe, für politische Lieder, für Lob- und Tadelgedichte, kurz 
für Stoffe jeder Art herhalten muss? Gödekes Zweifel an dem Zutrefien jener Beschuldigung 
machte nun nicht erst die zwei niedern Stufen durch, sondern schwang sich mit einem kühnen 
Satze sofort auf den Gipfel des dritten Grades: „nicht die Worte sind verderbt, nicht das 
Gedicht ist untergeschoben, sondern die Personen der beiden Dichter involviren einen historischen 
Irrthum.“ Ob diese Behauptung den Beifall anderer Gelehrten gefunden hat, darüber kann ich 
mich trotz alles Suchens nicht unterrichten. Obgleich zwar die germanistischen Zeitschriften 
manches Einzelne über Reinmar und den Marner enthalten, so fehlt doch jede Andeutung, aus 
der man entnehmen könnte, dass Gödekes Ansicht der philologischen Welt überhaupt bekannt 
sei. Ja, einer der neuesten Herausgeber, Bartsch (in den Liederdichtern des Mittelalters 1864) 


*) In seinem „Grundriss der deutschen Nationalliteratur“ bei Aufführung des Marners. 
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hält es bei der Aufführung Reinmars für gerathener, auf die inhaltslose Abhandlung eines Hüppe 
(Programm von Koesfeld 1861) aufmerksam zu machen, als die inhaltsschwere Hypothese 
Gödekes auch nur mit einem Worte zu erwähnen. 

Wenn es sich vorerst um eine Ordnung der Beurtheilung handelt, so gründet sich die 
Kenntniss, welche wir über die Personen der beiden Dichter besitzen, auf Aussagen I. Anderer, 
II. ihrer selbst. 

Ihre eignen Zeugnisse sind aber entweder mittelbare oder unmittelbare. Und zwar 
nenne ich unmittelbare diejenigen, welche direkte Angaben über Verhältnisse und Zustände der 
Personen enthalten, mittelbare dagegen, welche sich 1. aus dem Charakter, 2. dem Ausdruck, 
3. dem Dialekt, 4. dem Wortgebrauch, 5. der Metrik ihrer Werke durch Rückschlüsse auf die 
Personen gewinnen lassen. 


I. Die fremden Zeugnisse. 


Bedeutungslos für unseren Zweck sind erstens alle diejenigen Erwähnungen Reinmars, 
welche nicht genau erkennen lassen, ob man an den Spruchdichter oder an den gleichnamigen 
ältern Minnesinger zu denken hat. So Frauenlob in v. d. Hagens Minnesingern II. p. 344., 
Hermann der Damen v. d. H. MS. IH. p. 163., Reinmar von Brennenberk H. MS. IIL. p. 334. der 
Robin der Jenaer Handschrift H. MS. II. p. 31. Nicht minder müssen auch alle diejenigen 
Zeugnisse bei Seite bleiben, in denen eine augenscheinliche Verwechselung beider Reinmare 
vorliegt. So Wartburgkrieg Str. 7. bei v.d.H.MS.IL p. 3. vergl. mit der Ueberschrift. Vorzüglich 
beachtenswerth dagegen werden alle solche Angaben sein, die dem Marner (oder Reinmar) ein 
Attribut beilegen, welches, nach unseren Quellen zu urtheilen, eigentlich Reimarn (oder dem 
Marner) zukommt; und zwar werden dergleichen Verwirrungen, falls sie sich entdecken lassen, 
als zurückgebliebene Spuren der personalen Identität gelten können. Andererseits werde ich 
mein Augenmerk vorzüglich auf solche Dinge richten, welche die Möglichkeit einer Identität 
geradezu ausschliessen. 

Wenn Hermann der Damen sagt H. MS. p. 168.: 

uns tuot her Reinmär kunt, vrouwen lop vi reinez leben, 
so hat er unsern Dichter im Sinne, dessen 36. Spruch mit den Worten beginnt: 
vrouwen lop ist reinez leben. 
Aus dieser Stelle ergiebt sich die nicht zu verachtende Thatsache, dass der Spruch 36. schon 
ums Jahr 1280 für das Werk eines Reinmar galt, und nichts hindert uns zu folgern, dass 
die gesammte Frau-Ehrenton-Dichtung schon damals demselben Verfasser zugeschrieben wurde. — 

Auch Frauenlob erwähnt unsern Reinmar (MS. II. p. 345.): 

din liebte kunst nu schouwen lät, swaz ie die meister sungen, 

her Walther unt zwen Regimär, ein Wolveram. 
Dass, wo zwene Regimär als berühmte Sangesmeister angeführt werden, weder an Reinmar 
von Brennenberk, noch an Reinmar den Fiedler zu denken ist, bedarf keines näheren Beweises. 
(Lachmann zu Walther p. 196. Anm.) 

Hermann der Damen und Frauenlob sind nach Ausscheidung der zweifelhaften Zeugen 
die einzigen unter den Zeitgenossen, welche unseres Dichters Erwähnung thun. Man sieht, 
Reinmar stand entweder in geringem Verkehr mit der Aussenwelt oder bot ihr wenig Gelegen- 
heit, über seine Person zu reden. 

Um so mehr Berührungspunkte hatte dagegen, wie es scheint, der Marner mit den 
Dichtern seiner Zeit. Ob der Name des Marners pseudonym ist, auf diese Frage glaube ich 
nicht erst eingehen zu dürfen, da sie offenbar zu denjenigen gehört, die sich aus unseren Quellen 
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absolut nicht mehr beantworten lassen. Die Analogien, welche sich in ähnlich gebildeten 
Namen darbieten, reichen ebensowenig beim Marner, wie beim Strikker, zu einer Entscheidung 
aus. Nur soviel leuchtet ein, dass Marner nicht der Vorname, sondern entweder ein Beiname 
oder der Geschlechtsname des Dichters ist, und so drängt sich zuerst die Frage auf: Hatte 
der Marner vielleicht auch einen Vornamen? Sehr viel würde für Gödekes Hypothese gewonnen 
sein, wenn sich nachweisen liesse, dass der Marner den Vornamen Reinmar geführt hätte. — 
Aber Rumzlant (MS. II. p. 369.) schliesst ein Räthsel mit den Worten: 
ez ist genant: Nu rät. 
Dass aber dieses Räthsel sich einzig und allein auf den Marner bezieht, würde, selbst wenn 
es nicht anderswoher feststünde, aus den Anfangsworten renram hervorgehen, welche rückwärts 
gelesen den Namen Marner ergeben. — Weiterhin findet sich von demselben Rumzlant (MS. IIL 
p. 56.) in der Jenaer Handschrift ein Gedicht, worin der Marner mit einem alten Müller ver- 
glichen wird (denn mülnaere » marnaere): 
des wazzers möhte lihte daz ein rat wol braehte kerren 
daz vant ein alter mülnaere uns in hoenewige. 
Im Folgenden heisst es: daz Wazzer (i. e. der sin, der üz herzen vliuzet) driu rat ümbetribet, 
daz eine rat melet latin, daz ander rat swaebisch.... 
daz dritte rat daz ist sin alter. 
Die Beziehung dieser Invectiven auf die Person des Marners scheint um so weniger zweifel- 
haft, als alle ihm hier beigelegten Prädikate, die Kenntniss des Lateinischen, die schwäbische 
Herkunft, das hohe Alter, auch anderwärts ausdrücklich bezeugt sind. (Man sehe das Folgende.) 


In derselben Weise, wie Rumzlant, drückt der Meissner seinen Groll gegen den 
Marner aus: 


ein snelles rat lief unde rät 
daz selbe rat treip Chuonrät 
der buoch unrät, guot was der rät 


nu rät den rät mit muozen. (MS. III. p. 101.) 

Ein anderes Räthsel des Meissners redet von einem Kunze. Wer unter diesem Namen zu ver- 
stehen sei, ergiebt sich deutlich genug aus den Worten (MS. IIL p. 91.): 

ein wiser man der hät verloren sinen namen, 

marn was sin vleisch, gröz was sin £re. 

swer mir den nent, derne darf sich des niht schamen, 

ein ieslich kunster rät in disem liede. 
In allen diesen Stellen würde das immerzu wiederkehrende rat, rät, nu rät, unrät, kunster rät 
etc. unerklärlich bleiben, wenn man nicht annehmen wollte, dass der volle Name des Marners 
die Silbe rät enthielt, kurz, dass sein Vorname Kuonrät war, wie ihn der Meissner ja zwei- 
mal klar und deutlich ausspricht. Bodmer zweifelte so wenig an der Richtigkeit dieses Vor- 
namens, dass er in dem schriber meister Kuonrät der Nibelungenklage unsern Marner wieder- 
zuerkennen glaubte. Da nun weiterhin der Vorname Konrad auch mit den Angaben der 
Meistersinger übereinstimmt, so glaube ich als bewiesene Thatsache annehmen zu dürfen, dass 
der vollständige Name unseres Dichters Kuonrät (der) Marner war. 

Schon die angeführten Strophen zeigen, dass das Verhältniss, in dem der Marner zu 

seinen Kunstgenossen stand, kein allzufreundliches war. Rumzlant redet ihn auch direct an 
(H. MS. IL p. 56.): 


vil lieber Marner, vriunt, bist du der beste diutsche singer, 
den man nu lebendic weiz, des hät din name gröze äre. 

du häst die müseken an der hant, die sillaben an dem vinger 
gemezzen, des veremä die leijen niht ze s£re. 
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du weist niht al, daz Got vermac, wie er al sin gäbe 
geteilet hät 

ja gibt er eime Sahsen alsö vil, als eime Swäbe 
helf unde rät. 

Dass der Vorwurf des Stolzes, der in diesen Worten liegt, selbst in dem geringen uns über- 
kommenen Stoffe des Marners seine genügende Erklärung findet, wird weiter unten deutlich werden. 
Der Meissner (MS. III. p. 100) beginnt ein längeres Gedicht folgendermassen: 
swer sanc, daz der strüz si dri tage an sin eier, 
der sanc unreht, er si ein Swäbe oder ein Beier. 

Und aus dem Einzelnen der folgenden vier Strophen ergiebt sich, dass der Gegenstand seiner 

Missbilligung ein Gedicht des Marners ist, welches bei v. d. Hagen XV. 21. steht: 


als des löuwen welf geborn werdent, sö sint si blint.... 
der strüz mit sinen ougen röt dri tage an sin eier siht.... 


In der Strophe des Meissners ist das Wort Beier offenbar willkürlich und nur deshalb gewählt, 
weil sich kein anderer Volksname als Reim auf Eier darbot. Daraus folgt, dass die Opposition 
des Meissners einem Schwaben gilt. Nun war aber der Marner nach Rumzlants Aussage (siehe 
oben) ein Schwabe. Da nun andererseits Reinmar nirgends ein Schwabe genannt wird, so 
ergiebt sich, dass die Strophe XV. 21. (also wahrscheinlich auch die vierzig übrigen Lieder 
desselben Tones) schon gegen das Ende des 13. Jahrhunderts für ein Erzeugniss des Schwaben 
Konrad Marner gehalten wurden. Wenn weiter Meister Gervelin (MS. IIL p. 38.) vom 
Meissner sagt: 
nu wil er dem Marner sines sanges niht gegünnen, 

so folgt, dass der traditionelle Irrthum, von dem Herr Gödeke uns befreien will, schon bei 
Lebzeiten des Marners vorhanden war. 


Nach Rumzlants Aussage wurde der Marner als alter Mann ermordet (MS. III. p. 53.): 


Got hete einen marner lange gevristet 
der was maneges warner nu hät in verlistet 
mortliches tödes vallen, Got, daz ist mir leit! 


schentlicher mort, der wart noch nie begangen 
an einem kranken blinden alten manne, 
dem selber nach dem töde mohte erlangen. 


Der Schluss der Strophe: 


Kristes muoter, süeze maget, gedenke, 
waz er dines lobes grüeze schöne mit gelenke 
manegem kunde schallen diner wirdikeit! 


lässt sich als Indicium für die Richtigkeit der Hypothese keineswegs benutzen. Zwar enthalten 
auch Reinmars Werke eine gute Anzahl Marienlieder, aber während beim Marner fast die 
Hälfte aller auf uns gekommenen Gedichte das Lob der heiligen Jungfrau zum Inhalt hat, 
machen die Marienlieder Reinmars kaum ein Achtel des vorhandenen Stoffes aus: also lässt 
sich eine Verwirrung des Besitzstandes aus Rumzlants Worten nicht herausdeuten. 

Auch Hermann der Damen (MS. IIL p. 163.) bedauert den Tod des Marners: 

der Marner der ist ouch von hin unt der von Ofterdingen 
die alle heten wisen sin üf daz singen. 

Dies sind die Zeugnisse, welche sich über Reinmar und den Marner bei ihren Zeit- 
genossen vorfinden. Noch bleibt es unentschieden, ob es die nothwendige Folge eines latitirenden 
Grundes oder ein Spiel des Zufalls ist, dass keines dieser Zeugnisse die Namen beider Dichter 
zusammenstellt. Der älteste Gewährsmann, der dies wirklich zu thun scheint, ist Hugo von 
Trimburg. Der Renner enthält folgende Stelle (ich schreibe sie aus v. d. H. IV. p. 673. ab): 


her Reinmär unt her Pö&terlin 

mugen dirre genözen an sin wol sin. 

desselben wil ich den Marner jehen.... 

doch rent in allen der Marner vor, 

der lustic tiutsch und schoen latin 

als ein vrischen brunnen und starken win 

gemischet hät in sücze gedoene. 
Leider lässt der Verfasser wieder nicht erkennen, welchen der beiden berühmten Reinmare er 
im Sinne hat. Zudem enthalten die Worte offenbar eine Corruptel, dieser „her Pöterlin“ ist 
ein total Unbekannter unter lauter Wohlbekannten. Jener Peterlin, den Reimar im 137. Spruch 
anredet (dö man Gregorium worht üz Peterline, scil. den Papst Gregor IX. aus dem Mönche 
Peter Hügelin) hat doch mit dem des Renners nichts zu schaffen. Man könnte vermuthen, 
dass in den Buchstaben her Peter das Wort Zweter steckt. — Was ferner die Kenntniss des 
Lateinischen betrifft, die Hugo dem Marner nachrühmt, so erinnere ich an Rumzlants Räthsel 
von den drei Rädern. Zwar weisen nun die vorhandenen Gedichte des Marners keins auf, 
worin er Deutsch und Latein wie Wein und Wasser gemengt hätte, aber seine Fertigkeit im 
Gebrauch der lateinischen Sprache erhellt zur Genüge aus zwei lateinischen Gedichten, deren 
eines über die 7 freien Künste in der Pariser (MS. Il. p. 257.), das andere, ein Lobgesang auf 
einen kärnthischen Prälaten, in der Münchener Handschrift (MS. IIL p. 333.) steht. 


Das früheste sichere Zeugniss, welches Reinmar und den Marner namentlich zusammen- 
stellt, rührt erst aus der Zeit der Meistersinger her, es ist das Lobgedicht Leopold Hornburgs 
auf die 12 alten Meister, aus einer Würzburger Handschrift abgedruckt bei v.d. Hagen IV. p. 881. ff. 
Die Ueberschrift enthält die Worte: „her Reinmär von Zwetel an dem Rin begraben in Franken 
ze Esfelt“. — Da aber das Gedicht Leopolds in der Handschrift unmittelbar auf die Lieder 
des älteren Reinmar folgt, so liegt wahrscheinlich auch hier wieder eine Verwechselung beider 
Reinmare, mindestens von Seiten des Schreibers vor. Mag aber auch der Schreiber geirrt 
haben, der Verfasser dachte sicherlich nur an den Spruchdichter Reinmar, dessen Erau-Ehrenton 
unter die gekrönten Meistertöne aufgenommen war. Die Anfangsworte: 

her Reinmär der wart nie so wert, der siner ler nächvert 


und weiterhin: 
Reinmar, din sin der beste was! 


gehen offenbar auf die ausschliesslich didaktische Richtung Reinmars von Zweter. Wenn auf 
die letzteren Worte unmittelbar folgt: 
her Walther dönet baz, 
so liegt darin die richtige Wahrnehmung, dass Reinmars einförmige Metrik, mag auch die 
würdige Tendenz seiner Lehren alle äusseren Schwächen aufwiegen, gegen die strophische Mannig- 
faltigkeit Walthers erheblich absticht. 
Ueber den Marner drückt sich Leopold folgendermassen aus: 
der Boppe ..... der Marner sint ouch in ir kunste nindert swach, 


und weiter: 
der Marner was ein man, 


daz er florierte sinen sanc, als der wol übergulden kan. 
Worauf dieses Lob speciell zielt, lässt sich nicht wohl sagen; nur soviel scheint sicher, dass 
in dem florieren unt übergulden ein formaler Vorzug angedeutet liegt; ein solcher kann aber 
von Reinmar in keiner Weise prädicirt werden. 
In derselben Weise, wie dies um 1350 abgefasste Gedicht unsere beiden Dichter als 
verschiedene Personen auseinanderhält, nehmen auch im Bewusstsein der Meistersinger der 
Marser als Erfinder des goldnen und des langen Tons und Reinmar als Erfinder des Frau- 
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Ehrentons zwei verschiedene Nummern unter den Plätzen der 12 alten Meister ein. Auch die 
Pariser Handschrift zeigt von beiden zwei verschiedene Portraits und zwei verschiedene Wappen. 
Aber keins dieser Zeugnisse ist authentisch genug, um als trıftiger Einwand gegen Herrn Gödekes 
Hypothese dienen zu können. 

Soweit meine Quellen reichen, ist mit dieser Zusammenstellung die Zahl der fremden 
Zeugnisse erschöpft. Es leuchtet ein, dass aus den Andeutungen der Mit- und Nachwelt sich 
keine Stütze, geschweige denn ein Beweis, für Gödekes Ansicht gewinnen lässt. Eine Ver- 
wechselung unter den Attributen der Dichter findet nirgends statt. Was am Marner gelobt 
oder getadelt wird, seine lateinische Gelehrsamkeit, sein Formenreichthum, seine Anmassung, 
sein übler Ruf, schliesst die Beziehung auf den Frau-Ehrenton-Dichter geradezu aus. Die 
Angaben über den gewaltsamen Tod des Marners und über die Grabstätte Reinmars stehen 
integrirend da. Von dieser Seite Nichts für Gödeke. Wie steht es aber mit dem oben nach- 
gewiesenen Vornamen des Marners? Jener Kuonrät ist im Bereich der Hypothese ein 
heimathsloser Vagabund. Die Kluft zwischen den zwei Personen, deren reale Einheit Gödeke 
behauptet, wird, wie mich dünkt, wesentlich erweitert, wenn der zweiten Person gar noch ein 
verschiedener Vorname inhärirt. Lässt es sich allenfalls denken, dass die identische Person 
ihren wahren Namen (mag dieser nun Reinmar von Zweter gewesen sein oder ein anderer) 
unter gewissen Combinationen der Zeit oder des Raumes mit dem pseudonymen Marner ver- 
tauschte, so wird doch die Wahrscheinlichkeit der Identität recht sehr geschmälert, wenn dieser 
pseudonyme Beiname noch einen neuen Vornamen mit sich führt. Herrn Gödeke bleibt somit 
Nichts übrig, als sich dieses importunen Kuonrät auf irgend eine Weise zu entledigen. In 
seiner „Dichtung des Mittelalters‘ (p. 647.) thut er dieses beiläufig mit einem Worte. Er 
schreibt: „Der Marner. Ein edler Schwabe, dessen Vorname Konrat gewesen „waere“ etc.* 
— Dennoch möchte der Versuch, den Konrät wegzudemonstriren, auf unübersteigliche Hinder- 
nisse stossen. Wäre die Richtigkeit der Hypothese anderweitig gesichert, so müsste mit allen 
übrigen historischen Irrthümern auch Konrad seinen Platz räumen; so lange aber die identische 
Person unerwiesen in der Luft schwebt, wird ihr der wohlerwiesene Vorname des Marners mit 
Recht als Opponent entgegen treten können. 

Wer darauf aufmerksam macht, dass der Marner bei den Meistersingern zuweilen auch 
den Vornamen Hans Ludwig führe (dies thut Gödeke in der D. d.M.), der beruft sich auf einen 
Zeugen, dessen Aussagen in Gödekes eigenem Interesse besser bei Seite bleiben. Jene ehrsamen 
Meister, die aus Reinmar von Zweter einen „Römer von Zwickau“ machten, die sich auch vieler 
anderen Irrthümer nicht erwehren konnten, sollte man weder für noch wider eine Hunderte 
von Jahren zurückliegende Thatsache geltend machen. — 


II. Unmittelbare eigene Zeugnisse. 


Mit der Objectivität der reinmarischen Sprache stimmt es überein, dass der Name des 
Dichters nirgends genannt wird. Dem Marner dagegen antwortet der heilige Petrus auf eine 
Frage XV. 33.: 


Marner, ich wil dir sagen daz, du solt gelouben mir. 
Reinmar erwähnt seine Herkunft 152.: 

Bi Rine sö bin ich geborn, in Österriche erwahsen. 
Nach den übereinstimmenden Angaben des Meissners und Rumzlants war der Mamer ein 
Schwabe. Die Sangeskunst hatte er bei Walther erlernt (XIV. 18.): 


Lebt von der vogelweide noch min meister her Walther. 
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Dass auch Reinmar ein Schüler Walthers war, schliesst v. d. Hagen (IV. p. 183. u. 505.) 
aus Reinmars Spruch 194. vergl. mit Walther LXX. 19. = Lachmann p. 150., 76. Lach- 
manns Zweifel an der Richtigkeit dieser Combination (zu Walther p. 151., Koberstein I. p. 266.), 
mag er begründet sein oder nicht, spricht wenigstens nicht für Gödekes Hypothese. 
Reinmar verbrachte einen Theil seines Lebens am böhmischen Hofe (p. 152.): 
Beheim bän ich mir erkorn 
m& dur den hern, danne dur daz lant, doch beide sint si guot. 
Und mit diesem Aufenthalte steht das Lob des Böhmenkönigs und seine Empfehlung zur deut- 
schen Kaiserwahl in gutem Einklang. Doch muss sich Reinmar früher oder später einmal 
nach den Rheingegenden begeben haben. Die Erzbischöfe von Megenze und von Kölne, sagt 
ne die sint dem riche niht guot wirt gewesen hie bi Rine. 
Auch der Marner zog einst an den Rhein, die Leute dort wussten aber sein Talent so wenig 
zu schätzen, dass er sich möglichst bald wieder entfernte (XI. 2.): 
wie höfische liute habe der Rin, daz ist mir wol mit schaden kunt,.... 
diewile ich lebe, sin vri von mir.... 
Auch Kärnthen berührte er auf seinen Fahrten (MS. III. p. 323.): 
huic ignoro parem circiter per totam Carinthiam. 
Als seinen Herrn erwähnt er XIV. 18. einen Herrn von Heinburg. Ueber die weiteren 
Aufenthaltsorte lassen sich nur Vermuthungen anstellen. Wenn man im Allgemeinen annehmen 
darf, dass Fürsten und Herren, die von einem Dichter besungen werden, diesem wol durch einen 
Besuch bei Hofe persönlich bekannt sein mochten, so verweilte Reinmar wol auch am dänischen 
Hofe (150.) und liess sich einst von einem Herrn von Seine bewirthen (215... Ein sonst un- 
bekannter her Hagene wird 160. angeredet, über die Person von Karles veter, der 169. als 
Vertreter der wahren Gevatterschaft citirt wird, scheint noch kein Interpret Aufschluss gegeben 
zu haben, hinsichtlich des Misnaeres (251.) schwankt v. d. Hagen zwischen dem Markgrafen 
Heinrich v. Meissen und dem Meissner der Jenaer Handschrift (MS. III. No. 24.). 


Nach XV. 10. zu urtheilen, besuchte der Marner auch wol einmal den Hof der Grafen 
von Henneberk. Ob in den Worten der Lügenmäre (XIV. 12.): 
daz hörte ich zwene vische klagen, 
die flugen daher von Nifen unt sungen niuwen sank, 
eine persönliche Beziehung, etwa auf Gottfried von Nifen liegt, kann ich nicht beurtheilen. 
Herr v. d. Hagen schliesst freilich, dass der Marner sich in der Nähe der Burg Neufen bei 
Tübingen aufgehalten haben müsse. 

Dies sind die eignen Zeugnisse der Dichter über Aufenthaltsorte und persönliche Be- 
kanntschaften. Die ungefähre Uebereinstimmung in den Angaben über das Geburtsland schliesst 
noch nicht einmal die gewöhnliche Annahme aus, dass Reinmar von Zweter ein Sohn des älteren 
Reinmar, mithin, da Docens Vermuthung allgemein anerkannt wird, ein Elsasser, aber kein 
Schwabe im engeren Sinne war. Dass sowohl Reinmar, als der Marner in späteren Jahren 
den Rhein besuchten, wird Gödeke ebensowenig als Beweis für seine Hypothese anführen 
wollen, als ein Gegner die übrigen divergirenden Ortsbestimmungen dagegen geltend machen wird. 


Wenn man den Nachruhm des Marners mit dem geringen uns überkommenen Stoffe 
vergleicht, so liegt die Vermuthung nahe, dass der bei Weitem grösste Theil zeiner Dichtungen 
verloren gegangen sein muss. Aus dem Vorhandenen lässt sich seine Zeit nur annähernd fest- 
stellen. Die Klagen über grosse Bösewichter im Reiche (XIV. 8.) und über die Verderbniss 
des Klerus (XIV. 6.) lauten zu allgemein, um einen Anhalt zu gewähren. Friedrich des 
Zweiten geschieht nirgends Erwähnung. Jener Herr von Henneberg, den er XV. 10. so über- 


S 


schwenglich lobt, war Thronkandidat erst nach Raspes Tode 1247. (Raumer, Geschichte der 
Hobenst. IV. p. 238. ff.) Das Gedicht XV. 11. ist offenbar an Konradin gerichtet: 

behüget an iuwer vorder leben, der vil maneger kröne truoc etc. 
und kann daher nicht nach 1268, andererseits, da Konradin erst 1252 geboren war, schwerlich 
vor 1267 abgefasst sein. Da diese beiden Gedichte die einzigen sind, die eine sichere Zeit- 
andeutung enthalten, so ergiebt sich, dass des Marners vorhandene Werke, soweit ihre Zeit 
sich erkennen lässt, nicht unter 1247 hinab, nicht über 1268 hinaufreichen. 
| Die historischen Beziehungen Reinmars beginnen mit der Blütheperiode Friedrichs des 
Zweiten, er lobt den Kaiser und erwartet alles Schöne und Herrliche von ihm (138.—142.). 
Häufig berührt er den Streit des Kaisers mit dem Papste, er zürnt über das unheilige Ge- 
bahren des kirchlichen Oberhauptes und eifert gegen den ungerechten Bannstrahl (127.—133.), 
doch lässt sich nicht absehen, ob es der Bann des Jahres 1227 oder 1229 oder 1239 ist, um 
den es sich handelt. Nachdem Reinmar lange genug die Interessen der Hohenstaufen verfochten 
hat, erkennt auch er nachgerade die Unmöglichkeit eines friedlichen Regiments unter diesem 
Kaiser: jetzt (wahrscheinlich wol, nachdem Friedrich 1245 abgesetzt war) schleudert er selbst 
Beschuldigungen gegen den Landesverräther (145. 170. 176. 195.), er fordert die Kurfürsten 
zur Vorsicht bei der Neuwahl auf (148. 149.) und bringt ihnen auswärtige Fürsten in Vorschlag, 
den König von Dänemark (150.) und den von Böhmen (151). Nun geschahen aber nach 
Friedrichs Absetzung Neuwahlen mehremals: 1246 (Heinrich Raspe), 1247 (Wilhelm v. Holland), 
1257 (Alfons und Richard). Da nun der empfoblene König von Dänemark kein anderer sein 
kann, als jener Erich Pflugpfennig, der 1250 von seinem Bruder Abel ermordet wurde (denn 
der nächstfolgende Erich kam erst 1259 als zehnjähriger Knabe zur Regierung: Dahlmann, 
Geschichte von Dänemark I. p. 397. ff.), so gehören die betreffenden Gedichte augenscheinlich 
in die Zeit der beiden ersten Wahlen, 1246—1247, und folgerecht wird man mit v. d. Hagen 
annehmen müssen, dass der vielgepriesene Böhmenkönig nicht Ottokar, der erst 1253 zur Re- 
gierung kam, sondern sein Vater Wenzel war. Keine sichere Spur weist über die Mitte des 
13. Jahrhunderts hinaus. Während also die Poesie des Marners, soweit ihre Beziehung deut- 
lich war, zwischen die Jahre 1247 und 1268 fiel, bewegt sich Reinmar in dem Zeitraume von 
1225 oder 1226-247. Doch lehrt eine einfache Ueberlegung, dass sich diese sonderbare Dif- 
ferenz ohne Weiteres weder für noch wider Gödekes Hypothese ausbeuten lässt. 

Der Vollständigkeit wegen füge ich noch einige speciellere Data hinzu, deren Ueber- 
einstimmung ohne Tragweite ist. Beide Dichter waren verheirathet (Reinmar 102. 103. Marner 
XI. 2.) Beide kennen das Schachspiel und lieben es, Metaphern von ihm zu entlehnen (Rein- 
mar 161. 203. schach, 45. 79. 121. mat, 151. künik, riter, roch, alte, vende. Marner XV. 23. schach, 
mat. MS. III. p. 468. roch, vende.). Beide mussten die trübe Erfahrung machen, dass Freunde 
in der Noth selten sind. Der Marner klagt XIV. 9.: 

ich hatte manegen lieben vriunt, dö ich bi guote was, 
die smähent min üf erde, ir keiner min ze vriunde gert. 
dien ich dikke hän geboten mine hant, 
die kerent mir den rügge, sie sind mir mit gäbe laz. 
Wenn Reinmar 204. sich über dasselbe Ungemach zu beschweren scheint, so beachte man zu- 
gleich die weit weniger direkte Fassung: 
ertrinken was mir vil näch kunt, 
mir gienc daz wazzer in den munt, 
mir hulfen niht die hörren, die daz sahen. 

Lassen sich auch noch eine Anzahl weiterer Data aus den Werken des Marners ab- 

strahiren, so muss ich doch die Vergleichung der Realien hier abbrechen. Mich hindert der 
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unbestimmte Ton, die objective Fassung der reinmarischen Sprüche, welche den Rückschluss 
auf individuelle Verhältnisse nur bedingter Weise zulässt. Ueberhaupt bildet diese Eigenschaft 
ein so wesentliches Moment der reinmarischen Poesie, dass eine Vergleichung mit der Art und 
Weise des Marners geboten erscheint. 


Ill. Vergleichung des Charakters. 


Wenn auch Catull höchst erbittert gegen gewisse Leute losfährt, die aus seinen Versen 
einen Schluss auf seinen Charakter gemacht hatten (XVL), so nehme ich es dennoch als un- 
erschütterliche Wahrheit an, dass dasjenige, wodurch sich ein Charakter actualiter von anderen 
unterscheidet, im Dichten und Schreiben ebensogut, wie im sonstigen Handeln, zum Ausdruck 
kommt. Ich spreche nicht vom Stil. Ein Franzose, der sich seiner stilistischen Gewandtheit 
bewusst war, konnte freilich behaupten: le stile, c’est ’homme. Ich nehme vielmehr an, dass 
die Art und Weise, wie der Geist sein Subject zu seinem Object in Beziehung setzt, bei einem 
Dichter den Ausdruck des innersten Selbst enthält und somit ein vollgültiges Kriterium für den 
individuellen Charakter abgiebt. Es wird also folgende Frage sein, die ich mir vorzulegen 
habe: „Wie stellt sich in den beiden Dichtungscomplexen das Subject des Dichters zu 
seinem Object?“ 

Oft genug beklagt sich der Marner über seine Armuth. Er richtet seine Beschwerde 
an den lieben Herrgott (XIV. 10.): 

du teilest ungeliche, lieber hörre Got, din guot, 
du gist einem, daz wol viere möhten hän 
genuoc unt wol mit &ren möhten sezzen üf gewin. 
maneger der ist riche, unt hät grozen übermuot, 
lieber vater J&sus, ist daz guot getän ? 
ald weist du, lieber hörre Got, daz ich sö nötic bin, 
daz du mir niht gist als einem ungemaezen man? 
nu bin ich doch gar gemaeze: h£rre, waz hän ich getän? 
unt ich doch lihte din gedenke m&@?..... 
Er fährt auch zornig gegen sein Schicksal los (XV. 9.): 
..... daz muoz ich unde maneger klagen, 
sol daz heizen guot, daz nieman hie ze guote kümt? 
Scheint er auch manchmal ein allgemeines Klagelied über die gitigkeit oder die untriuwe an- 
zukündigen, so endigt die Strophe doch fast regelmässig mit dem Geständniss, dass eigentlich 
Er selber der arme Lazarus, der schändlich Geprellte ist. Nach einer 14 Zeilen langen Ein- 
leitung über die milte schliesst XIU. 4.: | 
rich gitic man, der nam sol niht wan hiure wesen din, 
sö sol der nuz ze järe eins andern werden oder min, 
wip unde guot erteile ich biderben armen. 
Nachdem er sich XV. 8. weitläufig über die Schlechtigkeit der Welt ausgesprochen hat, folgen 
schliesslich die Worte: 
des wil ich haben deheine pfliht.: 

| ich lobe den, der mir von sinen guote guetlich helfe tuot. 

Man strengt vergeblich Auge und Aufmerksamkeit an, um in Reinmars Sprüchen ein 
Beispiel ähnlicher subjectiver Herzensergüsse aufzuspüren. Dass auch er in dürftigen Ver- 
hältnissen gelebt haben mag, lässt sich aus der Analogie folgern, und seine Betrachtungen 
63. über den ungelopten richen man, 163. über die ören richen, guotes baren, 119.—122. über 
die milte, 126 über den dürchelfriunt, 154. über daz beste vuoter, daz man den ohsen unt 
eselen git, finden am einfachsten ihre Erklärung, wenn man annimmt, dass eben er selber 
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Gutes bar war und der Milde bedurfte, dass er selber sich das Ross dünkte, dem man das 
Futter entzog, um Ochsen und Esel zu mästen. Niemals aber lässt er sich dazu herbei, die 
Armuth unumwunden von seinem Ich zu prädiciren. Des Marners Offenheit erstreckt sich aber 
noch viel weiter: er rechnet sich selbst zur gernden diet (XV. 10.): 

gerndiu diet, ir sprechet mit mir: Ämen. 
Wenn er auch nicht befürchten musste, sich durch dies Bekenntniss vor seinen Zeitgenossen 
ein Dementi zu geben, so bleibt es immerhin charakteristisch, dass die reinmarischen Sprüche 
ihrem Autor nirgends ein solches oder ein ähnliches Prädicat vindiciren. — Der Marner gesteht 
ferner ruhig zu, dass er zur varnden diet gehöre (XV. 9.): 

swar ich der lande var: 

auch hierfür lässt sich bei Reinmar keine Parallelstelle entdecken. Nun ist wohl zu erwägen, 
dass eine durchgehende Eigenthümlichkeit, die bei Reinmar erscheint, ohne beim Marner wieder- 
zukehren, weit weniger auffallen darf, als der umgekehrte Fall, denn die Werke Reinmars 
nehmen im v. d. Hagen’schen Druck 48 Seiten in Anspruch, während der vorhandene Stoff des 
Marners kaum 22 Seiten füllt. Ich finde es also höchst befremdlich, wenn eine Eigenheit des 
kurzen Marners in dem mehr als doppelt so umfangreichen Reinmar keine Gelegenheit zu 
neuem Ausdruck findet. Da es nun feststeht, dass die rührende Offenheit, mit welcher der 
Marner als fahrender und gehrender Mann die Dürftigkeit seiner Person zu erkennen giebt, 
eine exclusive Eigenschaft des Marners ist, zu der die reinmarische Poesie auch nicht das ent- 
fernteste Analogon bietet, so wirft diese Thatsche ein sonderbares Licht auf Gödekes Behauptung. 
Doch wäre es voreilig gehandelt, wenn man ein absprechendes Urtheil schon jetzt fällen wollte, 
bevor der Charakterunterschied vollständig entwickelt ist. 


Als guter Christ fühlt auch Reinmar zuweilen Reue über begangene Sünden und fleht 


zu Gott um Vergebung: 
22. sit gnaedic mir und von mir armen sünder 
geruoht vernemen klagediu wort. 
4. nu bite ich dich vil süezer tröst, 
daz du mir gebest riuwe vor mime ende. 
6. hilf mir, daz ich dich biten wil, 
daz riuwe unt bihte mich von sünden reine. 


Das ist zwar ächt christlich gesprochen, dennoch aber so wenig individuell, dass sich für die 
Person des Dichters gar nichts folgern lässt. Wie ganz anders hören sich die Gebete des 
Marners an! Fast möchte man es für einen Mangel an Scham ansehen, wenn er zur heiligen 
Jungfrau schreit: 


XIWV.2. ich lin in sünden wordenalt, 
der enkünde niht sö vil üf mir gesin, 
dinre erbermede ensi noch me. genäde, erbarmaerin! 
XIV.11. hilf mir, daz ich beweine sünde, der ich niht enlie 
in der jugende, des die menscheit mich betwank. 
XV.12. Got, härre, vater, Krist, vil gröz gegen dir min schulde sint, 
dur dine güete, gip mir vrist, 
unz ich gebüeze wider dich die minen grözen missetät! 


Dass der Marner in Wahrheit ein grosser Missethäter, Reinmar dagegen nur ein gewöhnlicher 
Sünder gewesen sei, wird Niemand schliessen. Wohl aber bestätigt es sich, dass der Marner 
ebenso wenig das Bewusstsein der moralischen wie der materiellen Dürftigkeit vor den Augen 
der Welt zu verbergen im Stande ist. — Da es nun wesentlich das Ich ist, was auf diese 
Weise in den Vordergrund gedrängt wird, so kann man den Marner wol schon jetzt eines ge- 
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wissen Egoismus beschuldigen. Die weitere Untersuchung wird lehren, dass ihm dies Prädicat 
im vollsten Sinne zukommt. 


Wenn der Egoist die Anerkennung seiner persönlichen Vorzüge in ungebührlicher Weise 
fordert, so wird er zum Prahler. Der Marner ist seines Standes ein Singer, er verlangt aber 
für den vorzüglichsten aller Singer gehalten zu werden, dem unter den Lebenden Niemand an 
Talent und Bildung gleichkomme. Man höre nur, welche Anzahl von Stoffen ihm zu Gebote 
steht (XV. 22.): 


ich sunge ein bispel oder ein spel, ein wärheit oder ein lüge, 

ich sunge wol, wie Titurel die Templeise bi dem Gräle züge, 
wie süeze ist Sir&nen dön unt ark des kokatrillen zorn, 

ich sunge ouch drachen viurin kel unt wie der grife flüge, 

unt wie des salamanders vel in heizem viure strahte und smüge, 
unt wie sich teilt schim£&ren lip und wie diu vipper wirt geborn, 


ich sunge ouch wol, wie siniu eyer brücten kan der strüz, 

ich sunge ouch wol, wie sich der phänix junget üz, 

ich sunge ouch, wie der lit, 

der manegen in der wunderburk verslunden hät dur sinen git. etc. 


Ein ähnliches Register enthält XV. 20.: 


singe ich den liuten miniu liet, so wil der Erste daz, 

wie Dieterich von Berne schiet, der ander, wä künik Ruther saz, 
der dritte wil der Riuzen sturm, der vierde Eggehardes nöt, 

der vünfte, wen Kriemhilt verriet, dem sehsten taete baz, 

war komen si der Wilzen diet, der sibende wolte eteswaz 
Heimen ald hern Witigen sturm, Sigfrides ald hern Eggen töt, 


sö wil der ahte däbi niht wan hübschen minnesank,..... 
däbi hete maneger gern der Nibelunge hort. 
(Das daz am Ende der ersten Zeile ist auf miniu zurückzuführen: primus vult illud meorum carminum.) 


Fürwahr der Marner besass ein ungeheures Gedächtniss, wenn all diese Lieder darin Platz 
fanden. Dreizehn Epen stehn ihm zu Gebote! Dem Dichter des Frau-Ehrentons sind aber 
solche gelehrte Aufschneidereien völlig fremd. Die Zahl der Stellen, in denen er auf epische 
Stoffe anspielt, ist drei: 
42. man tuot uns michel wunder kunt 
wie man vür Parcivälen truoc mit zühten maneger stunt 
den Gräl von arte reine. des wunsch was allen künikrichen obe. 
112. iu ist von maeren worden kunt, 
wie Alexander vuor durch wunder an des meres grunt, 
unt wie von Abakuk ein imbiz wart ze Babilöne bräht. 
158. swä meister Ernest wirt vertriben, 
unt der gemälten zühte bärät meister ist beliben, 
dä vindent mine sprüche vil selten rüm noch bernden grunt. 


Die Vergleichung ergiebt dreierlei. Während der Marner bestimmt aussagt, dass er selber es 
sei, der die epischen Lieder vortrage (ich sunge, miniu liet), giebt Reinmar dreimal hand- 
greiflich zu verstehen, dass nicht er, sondern Andere es waren, denen seine Zuhörer die Kunde 
der Sagen verdankten (man tuot uns kunt. — von maeren —). Zweitens: Während der 
Marner mit sichtlichem Wohlbehagen bei den epischen Stoffen verweilt, blickt Reinmar mit 
offenbarem Verdruss ‘auf den Lügengesang (den bärät 158.), der seinen Sprüchen den Eingang 
wehre. Es kommt drittens hinzu, dass der Marner unter dem Inventar seines Liederschatzes 
wol hübschen minnesank, aber keine Sprüche erwähnt, während Reinmar nicht nur 158., sondern 
auch 178. auf sine sprüche aufmerksam macht. Die drei Stellen Reinmars stehen unter sich 
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in gutem Einklange, ebenso die beiden Strophen des Marners: Gödeke möchte uns glauben 
machen, dass alle fünf von demselben Dichter herrühren. 


Schon in den beiden angeführten Strophen (XV. 20. und 22.) sahen wir den Marner 
ein achtenswerthes Quantum von literarischer Gelehrsamkeit entwickeln. Aus seinen übrigen 
Werken ergeben sich noch folgende Data: 


II. 2. Tröje. Tristrant und fsolt. -- XIV. 138. Gorgon unt Anteus. — XI. 2. der hort im 
Lurlenberge. — MS. 11I.p. 468. h. Sibilla (vrouwe Hildegart von Bingen? mir unverständlich.) 


Was Reinmar aus der epischen Literatur citirt, beschränkt sich ausser den drei angeführten 


Stellen auf: 
Tristran 25. — Sibich 124. 203. — daz wilde lebermer 236. 


Reinmars naturhistorische Kenntnisse erstrecken sich nicht weit über die Hausthiere hinaus: 
er weiss nur 99. vom grifen, 138. strüz, 162. lhbar. Welche Ignoranz gegen den Marner, 
der in seinem viel kürzeren Umfange Gelegenheit findet, alle merkwürdigen Thiere anzubringen: 


salamander XIV. 12. XV. 22. — lehbart XV. 12. — strü; XV. 15. und 21. — pellicanus XV. 21. 
— vipper XV. 15. und 21. — fenix XV. 21. und 22. — kokatrill, grife, nater, drache, 
schim&re XV. 22. — des löuwen welf, das adelars junge, des belfantes kinder, eine natur- 
geschichtliche Digression, XV. 21. 


Biblische Reminiscenzen einzustreuen verschmäht weder Reinmar noch der Marner, nur 
entdeckt man bei Jenem ausser den allertrivialsten Daten nur Lucifer 192., Endekrist 135., 
Melchisedek 127. und die mysteriöse Deutung des Namens Maria. Ansehnlicher gestaltet sich 
das Verzeichniss beim Marner. (Eine Unbequemlichkeit im Gebrauch der Zeugnisse bewirkt 
hier der Zweifel, den v. d. Hagen aus einem metrischen Grunde über die Aechtheit der Strophen 
XV. 1.—6. und 25.—836. erhebt. Da diese Strophen fast nur theosophischen Inhalts sind, im 
Uebrigen aber nichts Charakteristisches enthalten, so habe ich ihrer bisher noch nicht bedurft 
und werde sie auch im Folgenden so wenig wie möglich herbeiziehen. Ich bezeichne die 
zweifelhaften Zeugnisse durch eckige Klammern.) 


Jösaphat I. 4. — Gotes dri persöne XIII. 1. — Altissimus XIII. 2. — Sant Michah@l XII. 1. — 
Mäjestät XII. 1. X1V.4. — [Sinagöga XV.1. — siben kirchen des Johannes XV. 6.) — 
Jüdit, Hester, Asvörus, Jahel, Sisoran, Abigahel, Göliat, manna XV.7. — Nabuchadondsor 
XV. 17. — [Paulus von Kaukasaz XV. 32. — Sitio XV. 36.] 


Während Reinmar nirgends den Versuch macht, seine Zuhörer mit physikalischer Ge- 
lehrsamkeit zu unterhalten, bildet das Auskramen naturhistorischer und astronomischer Kennt- 
nisse beim Marner gerade ein Lieblingsthema. 


X1V.17. menschen sin niht volrechen kan, 
swaz mis(se)lich*) ist, unt allez, daz sich noch gemischen mac 
waz vier elemente geschefte si naht unde tac.... 
wie sich die sterne im loufe rüerent, wie der himel geehset ist, 
siben planäten kraft, der heizen snüere mez, 
swä si donre unt wint hinvüerent, swä der abgrunt hät sinen sez, 
swä sich der regenboge nimt in kleiner sunnen stoup.... 

1.3. die blikzen unt die donreslege, 

der regenboge, der winde süs, diu heiter, daz gehilwe, 
sin sin kan alle sterne zeln, 
er sizzet üf den himelsteln,...... 

XIV.5. mich wundert gar besunder, wie diu erde stille st& 
unt wä der wäc anrüere grundelosen grunt, 
wie diu naht eich berge vor dem liehte bernden tage...... 


*), sic v.d. Hagen. Richtig wol: mischlich. 
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XIII. 3. des mänen unt der sunnen eclipsis und ir wandelart, 
ir ümbevart,...... der donre shüre strale heiz, 
der sternen zal, ir namen, ir art, ir breite. 
I.2. gezirket wol der sternen kreis, den sunnen unt die mänen. 
XIV.15. in elementen vieren..... vier geschepfde hänt ir leben.... 
diu werlt din si alsus geteilt in driu: 
ein teil ist heiz unt gar unvrühtic, 
daz ander kalt, daz kein mensche niht beliben mac, 
daz dritte luftic unde genühtic..... 
XIV.14, XIV. 15, XV. 8. daz natüre, ein Terminus, dessen Reinmar sich nirgends bedient. 
XV. 21. ein zoologischer Excurs. 


Dies Verzeichniss liesse sich noch bedeutend vermehren. Man sieht, die Poesie des Marners 
steht gewissermassen auf der Uebergangsstufe zu Konrad von Würzburg. — Ein bedeutsamer 
Unterschied findet sich weiterhin in der Art und Weise der Bekräftigungen, die Reinmar und 
der Marner ihren Lehren zu geben suchen. Als die geläufigste Form erscheint für Reinmar 
die Betheuerung, dass das Vorgetragene mit seiner Ueberzeugung übereinstimme. So: 

176. daz spriche ich volleclich üf minen eit. 

5l. so ich von minen sinnen daz beste iemer vinden kan. 

10. 225. 131. als ich’z ze rehte erkennen kan. 

84. daz ist min rät. 


74. diz kan ich niht baz betiuten. 
Aehnliche Ausdrücke 70. 80. 230. III. 1. 


Er beruft sich zweitens auf das Urtheil der weisen Leute: 


221. alsö ich die wisen meister hoere jehen. 
123. sus sagent die wisen alten — 210. 
14. des muezen mir die wisen jehen. 


Er appellirt drittens an den common sense: 


33. swer sich versinne,.... sö muoz er mir bekennen. 

96. 155. sö man jiht. 

16. des mir alle müezen jehen. 
Alle drei Wendungen finden sich beim Marner wieder. Cfr.: 

XV. 21. daz ist niht ein wint. 

XIV. 15. XV. 8. die meister jehent. [= XV.5.] 

XV.13. sö man seit. [XV.26. 29.] 
Eine vierte Art der Bekräftigung ist aber dem Marner ausschliesslich eigen: 

XII. 4. als ich ez las. 

XV.41. sö wir hoeren lesen. 

XIV.5. daz ist uns kunt von dien buochen. 

XV.14. diu schrift gröz wunder saget. 

XV.16. sagent uns die meister und die buoch. 

[XV. 25. 33. 36. alsö ich ez las.) 

[XV. 29. als6 diu schrift uns saget-] 
Nirgends imponirt Reinmar seinen Zuhörern mit der Bemerkung, er habe das, was er sage, in 
einem Buche gelesen. Wenn man nun nicht ausser Acht lässt, dass der Stoff, in dessen Um- 
kreise die Berufung auf gelesene Bücher wenigstens fünfmal wiederkehrt, an Ausdehnung nicht 
die Hälfte der reinmarischen Sprüche erreicht, so wird man anerkennen, dass dieser Punkt 
nicht ungeeignet ist, den scharfen Contrast zweier Charaktere klar hervortreten zu lassen. Es 
unterliegt wol keinem Zweifel mehr, dass dem Marner das Prädikat eines gelehrten Prahlers 
in jeder Beziehung zukommt. Diese Eigenschaft entlockt dem Meistersinger die bewundernde 
Anerkennung: 
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der Marner was ein man, 
daz er florierte sinen sanc, als der wol übergulden kan. 
Von einer eifersüchtigen Mitwelt wahrgenommen, erzeugte sie die Angriffe des Meissners und 
Rumzlands. Hier findet auch die Verschiedenheit in der Zahl der Zeugnisse, welche über 
Reinmar und den Marner existiren, ihre natürliche Erklärung. Ist es zu verwundern, dass 
Einer, der überall die Vorzüge seiner Person zur Geltung zu bringen sucht, der deshalb meistens 
von sich redet und immer wieder auf sich zurückkommt, auch Andere viel von sich 
reden macht’? | 
Wir betrachten weiter, was beide für philosophische Ansichten äussern. Reinmar ist 
kein Freund des Praedestinationsglaubens, er sagt: 
177.  „Beschaffen“ unt „Ez muoste sin“, 
mit disen zwein bedekkent tumbe liute ir schanden schin. 
„Beschaffen“ und „Ez muoste sin“, die werfent niemans ere hin.......... 
„Ez muoste rin“ unt „ez was mir beschaffen“ 
daz hoere ich dikke sprechen mangen affen, 
als in sin selbes muot betriuget, 
daz er sünde und schande begät, 
unt jiht, ez si beschafniu tät, 
&n sine schult: vürwär, der töre liuget. 
87.  Darümbe nieman sprechen sol: 
„swa3 ich getuon, bin ich genislich, ich genise wol, 
„bin ich dem valle ergeben, söne hilfet mich min woltuon niht ein här“. 
swer alsö sich mit rede verkezzcriet, von dem ist der zwivel niht gevriet.... 
174. „Enruoch“ daz lät dem man geschen, daz im doch mac geschehen, 
„Enruoch“ ist eren äne, daz spriche ich volleclich üf minen eit. 


Wie steht es dagegen mit der Moral des Marners? In XV. 8. spricht er sie deutlich aus: 
ez si im trokken oder naz, 
swer ze guote wirt geborn, dem kumt bi troume im släfe golt..... 
die meister jehent,.... swem daz geschiht.... der vindet in den lüften golt.... 

Dies sollte derselbe Mann gesagt haben, der unter dem Namen Reinmar von Zweter nur eine 
ernste und würdige Moral kennt? Nun dann gehört er selber in die Klasse der Affen, deren 
Ez was mir beschaffen ihn oben in Zorn setzte. Die Wächterlieder des Marners stehen in 
diametralem Gegensatz zu den Ansichten, die Reinmar über die Minne äussert: 


39. dävür minne er reine wip 
unt sorge niht ümbe ein scheiden gein dem morgen. 


Die Strophe 139.: 
die minne hät ir tören ouch 
er wol der minne töre und rehter wizze ein gouch, 
swer wol gewibet ist unt üf eine andere wendet sinen muot, 
enthält eine Kriegserklärung gegen das gesammte ritterliche Minnewesen. Dass man sie speciell 
gegen Ulrich von Lichtenstein gerichtet sein lässt, wie die Erklärer gewöhnlich annehmen, halte 
ich nicht für nöthig, da vom Standpunkte der reinmarischen Didaktik aus jeder ritterliche Don 
Juan, nicht nur der überspannte Ulrich, in die Kategorie der Gäuche fällt. — Und dieser Rein- 
mar, ein Mann von wahrhaft edler Gesinnung, sollte sich dazu herbeigelassen haben, seiner Zu- 
hörerschaft betrefis der Weiber anzurathen: 
doch sol man sie triegen (scil. diu wip) 
mit stolzer hübescheit ? 
Diese Worte stehen beim Marner IX. 1. Gödeke wird mir entgegenhalten, dass all dergleichen 
Verstösse gegen eine strenge Moral nicht so ernst gemeint seien: nun, sie offenbaren immerhin, 
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wenn auch keinen schlechten, so doch einen leichtfertigen, jedenfalls aber einen von der Tendenz 
der reinmarischen Poesie verschiedenen Charakter. 


Wenn es nun erlaubt ist, die Hauptmomente der bisherigen Untersuchung kurz zu- 
sammenzufassen, so sind es folgende fünf Punkte, die mein Urtheil wesentlich bestimmen: 
1. Die freimüthige Bekenntniss aller äusseren und inneren Schwächen, der Armuth 
und der Sündhaftigkeit, ist dem Marner ausschliesslich eigen. 
2. Die Werke des Marners sind an gelehrtem Prunk ebenso überschwenglich reich, 
als die reinmarischen Sprüche arm. 
3. Die Berufung auf gelesene Bücher erscheint nur beim Marner. 
4. Nach eigener Aussage trug der Marner epische Lieder vor, während Reinmar 
diese Dichtungsart verabscheute. 
5. Moralisch Anstössiges findet sich nur beim Marner, nirgends in den reinmarischen 
Sprüchen, 
wobei ich nochmals erinnere, dass der Stoff des Marners, an welchem alle diese Eigenheiten 
haften, den Umfang der reinmarischen Poesie nicht zur Hälfte erreicht. 


Ein sechstes Hauptmoment muss ich freilich dem Gefükl überlassen. Der würdige 
Ernst, die ehrenfeste Herzlichkeit, welche als rother Faden durch alle Werke Reinmars hindurch- 
führt, die gemüthvolle Naivität, mit der er Herrn flagen nach dem Kalbe seiner Mutter fragt 
und sich beim Hahn über sein böses Weib beklagt, mit der er lehrt: du solt näch einem 
guoten knüpel grifen —, mit der er vom Herrgott sagt: 

dö wart der alte hörre junc, 
Ä vom himele tet er einen sprunc: 

sie ist es, welche der Marner gänzlich verleugnet, um einer subjectiven Ueberspanntheit, einem 
anspruchsvollen Bewusstsein des eigenen Werthes Raum zu geben. Reinmär, din sin der 
beste was, sagt der Meistersänger mit Recht, während er am Marner weiter nichts als den 
florierten und überguldeten sane zu rühmen weiss. 


Man beachte doch nur beispielsweise folgende Einzelheiten, die zwar nicht beweisend, 
doch immerhin charakteristisch sind. — Reinmar geräth dreimal, der Marner einmal in Zorn. 
Worüber Reinmar? Einerseits über feige Ohrenbläser (153.), anderseits über den Adelstolz 
gewisser Herren (126. 160). Wen überschüttet der Marner mit seinem Wuthausbruche 
(XII. 3.)? Einen Sänger, der sich unterstanden hat, ihm an Gelehrsamkeit gleichkommen zu 
wollen. — Die drei Gedichte Reinmars überschreiten nirgends die Grenzen des Ernstes und 
der Ehrbarkeit, ja die Strophe 153. kann sogar für alle Zeiten als das edelste Muster eines 
wahrhaft poetischen Zornausbruchs gelten: | 

| mir ist geswollen hie der muot, 
aldä daz herze lit, ist daz man mir niht widertuot 
mit einer suonesalben, sö muoz ich miue brust rümen dur den munt. 
mich hät begrifien wisenten zorn, 
wirt der mir niht benommen, so scherpf ich miner zungen Jdorn, 
und lüppe mine pfile üf mine boese günner z’aller stunt. 


Wie nimmt sich dagegen die betreffende Strophe des Marners aus? Man braucht den Verstand 


nicht auf die deutliche Cumulation von Schimpfwörtern aufmerksam zu machen — er viurvräz! 
— er tumber gouch! — er künste git! —, um sofort zu fühlen, dass hier ein anderer 
Geist weht. 


Beide Dichter haben eine Rheinreise gemacht, beide referiren uns ihre Erlebnisse. 
Was hat Reinmar zu sagen? Er klagt, dass die Erzbischöfe von Mainz und Cöln die Interessen 
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des Reiches nicht wohl gewahrt haben (229... Was berichtet der Marner (XI. 2.)? Dass die 
Leute dort ihm, ihm nichts gegeben haben. — Gewiss des Marners Schicksal erregt uns 
Mitleid, wenn wir hören, wie schnöde die höfischen Leute am Rhein ihn abgewiesen haben, 
wie hilflos seine Lage ist, wie entsetzt der alte Sünder vor dem Gedanken an der helle kragen 
zurückbebt; aber Achtung kann man niemals vor einem Charakter empfinden, für dessen Poesie 
nicht die moralische Einwirkung auf den Hörerkreis, sondern die Hervorhebung des eigenen 
Ich Zweck und Ziel ist. 

Dass die dargelegten Unterschiede nun nicht so ganz geradezu auf einem Vorurtheil 
von meiner Seite beruhen, dafür bürgt mir einerseits das Zusammentreffen meiner Meinung 
mit den Zeugnissen, die dem Marner von seinen Zeitgenossen ausgestellt werden. Ferner freut 
es mich, zu sehen, dass auch Bartsch (in der Einleitung zu den Liederdichtern des Mittelalters 
p. LXVL) zu dem nämlichen Resultate gelangt ist: „Der Marner ist an Formen reicher, als 
Reinmar, ihm aber an männlichem Ernste nicht zu vergleichen.“ 

Wenn es nun erlaubt ist, auf Herrn Gödekes Hypothese zurückzukommen, so muss ich 
nothgedrungen annehmen, dass bei ihrer Geburt die Untersuchungen über den Charakter nicht 
Hebammendienste verrichtet haben. Während der gewöhnliche Mensch aus Leib und Seele 
besteht, müsste jene identische Person zwei Seelen in einem Leibe vereinigt haben. 

Alle weiteren Untersuchungen, welche an äussere Momente der Dichtung anknüpfen, 
werden, wie leicht ersichtlich, ebensowenig zu einem sicheren Resultate führen, wie alle gram- 
matischen, metrischen, dialektischen Forschungen im Stande sind, die homerische Frage zum 
Austrage zu bringen. Da indess die Vergleichung der Grammatik und Metrik im vorliegenden 
Falle unmöglich übergangen werden kann, als absolut sicheres Kriterium für die Hypothese 
aber keine Gültigkeit hat, so schiebe ich die weiteren Untersuchungen vorläufig auf, um 


IV. Gödekes Hypothese an sich 


einer näheren Betrachtung zu unterziehen. 

Ein eifriger Vertheidiger der Gödekeschen Ansicht könnte darauf hinweisen, dass der 
Name Marner nur ein Anagramm von Reinmar sei. Da aber hierzu noch eine Nebenform 
Rönmär erforderlich ist, von der überdies kein Mensch sagen kann, welches Recht sie habe, 
sich hier einzumischen, so erscheint diese theilweise Uebereinstimmung der Buchstaben bei 
Weitem weniger merkwürdig, als wenn z. B. die alte Ueberlieferung, dass Homer blind gewesen 
sei, sich bei Hesychius sonderbar genug durch den Namen selbst bestätigt: 6 un g05 = un 
ö00g’ Uebrigens könnte es nicht schwer sein, aus den griechischen Glossographen und aus 
eigener Erfahrung eine Menge von dergleichen Spielereien beizubringen. Da ferner noch die 
Frage hinzukommt, aus welchem Grunde Rumzlant und Andere, die mit ihm den Namen des 
Marners zum Gegenstande ihrer Räthsel und Spottlieder machen, niemals eine Anspielung auf 
den wahren Namen Reinmar durchblicken lassen, wenn anders dieser der richtige war —, so 
schiebe ich diese Buchstabenähnlichkeit als zufällig bei Seite. Als analoges Beispiel missglückter 
Namensspeculation bietet sich eine Behauptung des hochverdienten Lehrs dar, der im Anfang 
seines Aristarch daraus, dass Senacherim im Arabischen ungefähr dasselbe bedeutet, wie Ca- 
saubonus im Lateinischen, zuversichtlich schliesst, dass folglich Michael Senacherim und Isaak 
Casaubonus identisch sind: ein horrender Irrthum. 

Es wäre wünschenswerth gewesen, dass Gödeke sich näher darüber ausgesprochen 
hätte, wie eigentlich die behauptete Identität zu denken sei, oder auf welchem Wege die reale 
Einheit sich in die traditionelle Zweiheit gespalten habe. Denn wer eine Conjectur macht, 
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sö hoere ich die wisen jehen, der soll nicht nur das Richtige angeben, sondern zugleich und 
vor allen Dingen erklären, wie das Falsche in den Text gerathen sei. Da mich Gödeke hier 
im Stich lässt, so bleibt mir nichts übrig, als selbst darüber zu reflektiren, was er bei Auf- 
stellung der Hypothese wol gedacht haben könne. Soll die Doppelnamigkeit sich herschreiben 
aus einer Verschiedenheit der Zeit? oder des Orts? oder der Dichtungsgattung? Oder liegt 
vielleicht, um juristisch zu reden, gar kein Dolus von Seiten der identischen Person vor, sondern 
nur eine sträfliche Nachlässigkeit von Seiten der Mit- und Nachwelt? Will man die zeitliche 
Verschiedenheit gelten lassen, so liegt es am nächsten, zu vermuthen, dass die identische Person, 
deren früherer Name Reinmar von Zweter war, sich in späteren Jahren mit einer Umstellung 
der Buchstaben Marner genannt habe. Ganz abgesehen davon, dass diese Person mit dem 
Namen zugleich den Charakter gewechselt haben müsste (eine Operation, die sich mit mensch- 
lichen Hülfsmitteln doch wol schwerlich ausführen lässt), so widersprechen dieser Annahme 
doch vornehmlich alle diejenigen Stellen der reinmarischen Sprüche, in denen sich der Dichter 
als bejahrten Greis darstellt: 
181. in miner äbentzit ich bin 
und trage doch jungen liuten junclichen morgenschin, 
min abentsunnenschin ist bleich...... 
246. vor drizec jären stuont ez baz, 
dan nu ze disen geziten, des bin ich an manegen vröuden laz, 
doch lache ich mit den jungen, daz sie mich underwilen gerne ansehen. 
28. siu (scil. diu maget) ist mines alters ein süeziu jugende. 


In den Gedichten des Marners sucht man vergeblich nach einer ähnlichen Andeutung. Aus 
der Strophe XI. 2., die man vielleicht citiren könnte: 

Got helfe mir, daz miniu kinder niemer werden alt,..... 

wie stet ez über drizec jär?.... 
möchte ich eher annehmen, dass seine Kinder damals eben noch nicht gar alt waren. Doch 
auch zugegeben, der Marner sei in diesem Punkte so verschwiegen gewesen, wie in allen anderen 
indiscret: wie kann man glauben, dass jener altersgraue Reinmar noch eine neue Dichtungs- 
epoche eröffnet, sich noch einmal zu Tanzweisen, Wächter- und Minneliedern begeistert haben 
sollte, nachdem der Abend seines Lebens laut eigener Aussage bereits hereingebrochen war? 
Credat Judaeus Apella. Dass ein solcher Rückschlag zu den gröbsten Unwahrscheinlichkeiten 
gehört, wird selbst Gödeke nicht bestreiten. 

Nun so wird die Hypothese vielleicht probabler, wenn wir das Zeitverhältniss umkehren 
und annehmen, der offene, gelehrte, leichtfertige Marner sei als Greis zu einem ernsten und 
ehrwürdigen Reinmar von Zweter geworden: für diese Wendung scheinen ja die eben vor- 
gebrachten Gründe durchaus zu sprechen. 

Schon oben ist bemerkt worden, dass die historischen Beziehungen des Marners bis 
gegen das Ende des Interregnums hinaufreichen, ist also unsere neue Annahme richtig, so muss 
die reinmarische Periode der identischen Person etwa in die Zeiten Rudolfs von Habsburg 
fallen. Quod non — ganz im Gegentheil befindet sich unter den Sprüchen Reinmars auch 
nicht ein einziger, der über die Mitte des 13. Jahrhunderts hinauswiese. — Andererseits beginnt 
die Zeit der reinmarischen Poesie, wie oben gezeigt, mit der Blütheperiode Friedrichs des 
Zweiten: ist also unsere neue Wendung richtig, so muss der Marner seine politischen Be- 
ziehungen spätestens um 1227 abbrechen. Das thut er aber keinesweges, denn die Strophe 
XV. 11. ist ganz unzweifelhaft an Konradin gerichtet. — Also auch die Umkehrung des Zeit- 
verhältnisses läuft auf krasse Widersprüche hinaus. Was bleibt übrig, wenn jeder der beiden 
Dichter obstinat genug ist, sich weder zum Vorgänger noch zum Nachfolger des anderen 
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machen lassen zu wollen? Nichts anderes, als die Erkenntniss, dass eine einfach zeit- 
liche Verschiedenheit dem Doppelnamen nimmermehr zu Grunde liegen kann. 

Was nun die Möglichkeit einer örtlichen Verschiedenheit anbetrifft, so weiss ich darüber 
weiter nichts zu sagen, als dass das Verhältniss der Person zur Aussenwelt entweder praktisch 
unvorstellbar ist und auf eine Mystification hinausläuft, oder aber mit der zeitlichen Ver- 
schiedenheit zusammenfällt. 

Die dritte und letzte Möglichkeit, die ich meinem Verstande zu insinuiren vermag, 
besteht darin, dass der Irrthum der Tradition aus einer Verschiedenheit der Dichtungsgattung 
erwachsen ist. Und zwar liegt hier die einfachste Auskunft in der Annahme, dass entweder 
die identische Person, deren eigentlicher Name Konrad Marner war, ihre im Frau-Ehrenton 
gedichteten Sprüche unter dem Autornamen Reinmar von Zweter publicirte, oder umgekehrt, 
dass sie den wahren Namen Reinmar nur bei den Sprüchen im Frau-Ehrenton gelten liess, 
während alle übrigen Werke pseudonym erschienen. — Aber wie sind dann die Gedichte des 
IL Tons und der lange Marialeich nnter den Titel Reinmars gerathen? Doch auch abgesehen 
von dieser Schwierigkeit — sowohl der Marner als sein Doppelgänger Reinmar zeigen sich in 
ihren Dichtungen als Personen eines Fürstenhofes, mithin als Personen der Oeffentlichkeit, — 
wie verträgt sich mit dieser unmittelbaren Beziehung zur Aussenwelt die Pseudonymität bei 
gewissen Strophenformen? Denn es ist doch wol eine andere Sache, wenn nach W. Grimms 
Meinung Walther von der Vogelweide sich bei einem seiner Producte den Namen Frigedank 
beilegte.e Einmal nämlich anticipirt dieser Name gewissermassen Tendenz und Inhalt des Ge- 
dichtes: eine Eigenschaft, die ich an den Namen Reinmär und Marnaere vergeblich suche; 
zweitens steht die Person dieses Frigedank in keiner bestimmten Beziehung zu Subjecten und 
Accidenzen der damaligen Wirklichkeit, sondern sein Gedicht ergeht sich in allgemeiner Lehr- 
weisheit. Ganz im Gegentheil knüpfen sich an Person und Werke unserer Dichter eine Menge 
von Namen, Daten, Verhältnissen, welche der historischen Wirklichkeit des 13. Jahrhunderts 
entnommen sind. 

Endlich drängt sich mir noch die Frage auf: Welches Interesse bewog den guten 
Reinmar (wenn dies, wie Gödeke jedenfalls annimmt, sein wahrer Name war), sich ausser 
dem pseudonymen Beinamen noch einen falschen Vornamen beizulegen? Wars nicht genug an 
einer Lüge? Wozu da einen zweiten Riegel anbringen, wo das einfache Schloss hinreichende 
Sicherheit gewährt? — 

Da die Zahl der mir fassbaren Möglichkeiten erschöpft ist, so abstrahire ich von 
weiterem Nachdenken über die Ausdeutung der Hypothese; her Kuonrät der Marner und her 
Reinmär von Zweter waren zwei in Charakter und Lebenszeit verschiedene Dichter, aber keine 
doppelnamige Person. 

Immer unabweislicher drängt sich mir die Vermuthung auf, dass der Behauptung 
Gödekes gar nicht eine recht genaue Lectüre der von beiden Dichtern vorhandenen Werke 
voraufgegangen ist. Wäre dies der Fall, so rechne ich, dann würde man in seinem Grundriss 
der d. Litt, nicht nur lesen: „trotz einer täuschenden Strophe, in welcher der 
Marner Jenen anredet“, sondern den Zusatz finden müssen: „und trotz einer anderen 
Strophe, in welcher er Jenen als todt beklagt“. Das Gedicht des Marners XIV. 19., 
welches ohne Bedenken Wackernagel im altdeutschen Lesebuch, Bartsch in den Liederdichtern 
des Mittelalters, Kurz in der Litteraturgeschichte abdrucken, welches Lachmann zu Walther 
p. 197., Koberstein im Grundriss p. 267. für ächtes Eigenthum des Marners annehmen, enthält 
weder in der äusseren Form noch im Inhalt irgend einen Verdachtsgrund gegen seine Aechtheit. 
Es beginnt aber folgendermassen: 
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Lebt’ von der Vogelweide 

noch min meister, her Walther 

der Venis, der von Rugge, zw&öne Regimär.... 

die sungen von der heide etc...... 
Für den zweiten Regimar etwa Reinmar den Fiedelaere als Nothnagel einkeilen zu wollen, geht 
schon deshalb nicht an, weil, wenn man von unserem Reinmar absehen wollte, sich sofort drei 
gleichberechtigte Competenten melden würden: Reinmar von Brennenbeck (MS. L p. 335.), 
Reinmar der Junge (II. p. 331.), Reinmar der Fiedler (II. p. 61.), deren gegenseitiges Ver- 
hältniss zu untersuchen nicht meines Amtes ist. Kann man bei der Strophe: „we dir von Zweter 
Regimär“ den Zweifel an einen der Nachwelt gespielten Betrug nicht gut unterdrücken, so ist 
ein Zweifel an der Aechtheit des vorliegenden Gedichtes (ich meine XIV. 19.) schon deshalb 
nicht statthaft, weil die Erwähnung Reinmars hier nur eine beiläufige neben neun Anderen ist. 

Noch könnte Jemand folgenden Einwand erheben: „Der Marner, welcher in früherer 
Zeit unter dem Namen Reinmar von Zweter gedichtet habe, erkläre in der Strophe XIV. 19. 
seine reinmarische Spruchpoesie per metaphoram für todt, nicht aber seine Person für realiter 
todt.“ Dieser Einwand würde wol aller philologischen Spitzfindigkeit die Krone aufsetzen. 
Wollte die identische Person das sagen, so riefe man ihr ganz mit Recht zu: du speltest als 
ein milwe ein här! Ich gehe auf diese Ausflucht um so weniger ein, da die Unmöglichkeit der 
rein zeitlichen Verschiedenheit schon oben dargethan ist. Uebrigens bin ich im Stande, die 
fragliche Strophe (XIV. 19.) ziemlich vollständig durch Parallelstellen des Marners zu belegen. 
Da aber der Sachverhalt ja ohnehin klar ist, so erspare ich mir jede weitere Ausführung. 
Das Gedicht we& dir von Zweter Regimär fasst Gödeke als einen Scheinangriff der 

identischen Person gegen sich selber, worin sie etwa (so wenigstens verstehe ich ihn) die thö- 
richten Angriffe ihrer Gegner persiflire. Allerdings eine sonderbare Idee dieses doppelnamigen 
Dichters. Doch sind auch andere Leute Auf ähnliche Capricen verfallen. Hat doch ein grosser 
Philologe eine epistola ad se ipsum abgefasst, auch Herr von Gaudy macht sich das Ver- 
gnügen, einen Morgenbesuch, den er sich selber abgestattet hat, den Lesern durch seine 
Namensunterschrift zu bekräftigen. Pictoribus atque poetis quidlibet audendi semper fuit aequa 
potestas. — Aber wird denn durch Gödekes Ansicht die Beziehung der fraglichen Sache 
eigentlich aufgehellt? Welcher Grund lag dem Dichter vor, sich selber mit dem Schimpfwort 
doenediep zu malträtiren? Denn gerade dieser unmotivirte doenediep war doch wol die causa 
efficiens der gesammten Hypothese? Wer ist es denn, dem der Reinmar-Marner einen Ton 
entwendet hat? Ueber diesen Punkt lässt uns Gödekes Hypothese ebensosehr im Dunkeln, wie 
die gewöhnliche Ueberlieferung. Insofern wage ich es auszusprechen, dass die Behauptung 
Gödekes nicht nur grundlos, grundwidrig und grundfalsch, sondern auch absolut zwecklos ist. 
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Hiermit ist meine Aufgabe eigentlich abgeschlossen. Die folgenden Erörterungen, 
welche, wie ich voraussage, sämmtlich am Deficit der Beweiskraft laboriren werden, betrachte 
ich nicht als Stützen eines zu gebenden, sondern als weitere Ausführungen eines bereits ge- 
gebenen Beweises, aus denen sich zeigen soll, dass nicht allein der Charakter, sondern auch 
die übrigen geistigen Eigenschaften beider Dichter durch scharfe Widersprüche getrennt sind. 


Y. Vergleichung des Ausdrucks. 
Unter den Mitteln, deren der poetische Ausdruck sich bedient, um die Einfachheit der 
prosaischen Rede abzustreifen, sind zwei sehr bekannte die rhetorischen Figuren der Epanaphora 
Z* 
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und der Paronomasie, welche in der eindringlichen Wiederholung desselben Wortes und des- 
selben Lautes besteben. Beiden Dichtern gleich gemeinsam sind Strophen, die jene neue Zeile 
mit demselben Worte beginnen. So beim Marner: XV.16. diu scham. — XV. 22. ich sünge. 
— XV.23. lüge — XIIL 1. Maria. Noch öfter bei Reinmar: 78. unere. — 89. sünden. — 
170. lüge. — 174. Enruoch. — 185. azzunge. — 31. diu minne lert. — 93. waz hilfet. — 
101. Adam unt Eva. — 234. gelopt bis. — 209. waz sol. 

Nur bei Reinmar finden sich Strophen, in denen Wörter desselben Stammes zu allen 
möglichen Verbindungen zusammengestellt werden: 

233. wunder, wundern, wunderaere, wunderlich. 
137. zwivel, zwivelen, zwivelaere, zwivelich, zwivelmuot, zwivelhof. 

Die Paronomasie kann da, wo sie in der milderen Form des blossen Doppelklanges 
auftritt, kein unterscheidendes Merkmal gewähren. Die Möglichkeit der Unabsichtlichkeit ist 
wol dann erst ausgeschlossen, wenn derselbe Laut dreifach wiederkehrt: Dann fällt der 
Anklang scharf in’s Ohr und hat offenbar einen rhetorischen Anstrich. Ich setze nun voraus, 
dass ein grösseres oder geringeres Vorhandensein von dergleichen Figuren nicht zufällig, sondern 
die Folge eines eigenthümlichen Dichtertalents is. Wenn dem Einen die Reime zuzuströmen 
scheinen, während der Andere sie mühsam herbeizerren muss, so sind wir gewohnt, diesen 
Unterschied auf Rechnung des Talents zu setzen, sollte nicht eben dort auch das grössere oder 
geringere Incliniren zu allen anderen Klangfiguren begründet sein? Ich habe es deshalb nicht 
verschmäht, alle dreifachen oder zweimal zweifachen Paronomasien aus meinen Dichtern zu- 
sammenzusuchen. Nur acht Beispiele weist der Marner auf: 


XI1l. 1. Maria, meit unt mmuoter. — Hüter Hieht Aucern. 
XIV. 16. Zit hät &re, zuht hät zierde. 

XV.8. daz liebe leide wirt und bi lüterme lachen. 
XV.24. dö minne maenschen mauot besaz. 

[XV.6. Iaöhter himelhrort.] 

[XV.27. der sinen sun 8ö saeldenrich.) 

[XV. 26. ein wunderlichez wunder Wuohs.] 


Reinmar dagegen vierundvierzig; ich ordne die Stellen nach dem Alphabet. 


75. bi dinen drin ich drizec vinde. 191. du denk in dinen sinnen. 
151. er git den gernden guot. 205. @ot guot ende gaebe. 
205. git gerne guotez ende. 75. si haort, si Iaöhes haeiles vunt. 

88. widerwer tuot Krönebaeren kempfen kunt. 
68. lekkerlichez luoder. 36. ir Zop, ir Heben, unt ouch ir FJip. 
226. durch ir liebe Jäzen leben. 27. liep mir Aangez leit. 
86. die sündesiechen laben mit A£re. 208. maortmeilic man. 
231. Mlaria mauoter unde maget. 242. Maria mauoter, reinin meit. 
103. minne mannes tugenden mm£ret. 66. mich vür mmanegen Man. 
58. mit dem mauote mmange stunde. 58. maanger muster Munt. 
113. mwnachet maangen man. 149. des riches rink vil witer wirt. 
138. der sinne ein same saelde..... l. sante sinen sun. 
97. im selben schaden schaftet. 89. in sünden sinen sünden angeßigt. 
98. der si den stehten steht. 128. hänt sie daz wunder sünden bant. 
1.27. sol sich sünden schamen. %. daz sünde schande schade Bi. 
201. walken gevidere weile. 135. du vwindest vwürsten weile. 
57. si valscher vwolge vri. 243. vriunt volget wriunde. 


228. swem veterlich daz waterreht wersmähet. 
226. nu varent vrouwen über velt, die vehet man. 
III.1. tunkelvarwen winkelwerk. 222. diu Werlt niht widerwuoge. 
66. diu werlt was wilent. 1. ich weiz wol wa:. 
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112. daz wären wunderlichiu wunder. 215. ein wolwerbender weideman. 
244. wan daz was ein Wunderlich geschiht. 142. er weiz wol wä. 
117. in dirre wilden werlde vert vröude, din was wilent. 
Die Anzahl dieser Stellen ist 44: eine verhältnissmässig doppelt so grosse Hinneigung zu Laut- 
figuren lässt sich also nicht verkennen. 


Auch alle übrigen Arten von Assonanzen, Re der Marner bildet, finden bei Reinmar eine 
entsprechende Anzahl von Belegen. So Marner XIV. 4. schiuch unt fliuch. — [XV. 3. verslihtet 
unt verrihtet.] cfr. Reinmar 72. ‘'geminne unt ouch gemeine. — 94. üf die besten daz boeste. 
— 106. ritterlich unt rinderlich. — 203. her liegät, triegät, heln unt steln. 


Zu Marner XV. 40. diu reine reinekeit. — [36. diu minne minneclich.] cfr. Reinmar 
47. der drier driunge. — 58. muot muotwillic. 


Zu Marner XII. 1. diu schoene überschoenet cfr. Reinmar 89. mit sünden übersündet. 
— 125. kluok unde kluok unt überkluok. 


Dem poetischen Ausdruck stehen vorzüglich zwei Wege offen, auf denen er sich aus 
der Niedrigkeit der prosaischen Rede in die Höhe arbeiten kann: er bedient sich entweder 
ganz ungewöhnlicher, nur dialektisch existirender Wörter oder bildet aus den geläufigen, vor- 
handenen Stämmen neue Wörter, theils durch Composition, theils durch Wortbildung im engern 
Sinne (Motion nach Jac. Grimms Bezeichnung). Die Zahl der üna& Asyousv« von der ersten 
Art, welche Reinmar in die mittelhochdeutsche Sprache einführt, beschränkt sich auf das einzige 
diu ülfheit (187., nach v. d. Hagen aus vilvam, valv, vulvum — vulfs = ulf iin Ata-ulf, Ruta-ulf, 
Ulf-ıla zu erklären). Der Marner dagegen ist im Verhältniss zu seinem Umfange reich an 
dergleichen Wörtern. Es sind folgende: 

1. gepfrenget 1.2. Grimm Gr. II. p. 295. pfrengen wäre die richtig verschobene 
Form des goth. praggan; anapragganäi steht 2. Cor. 7., 5. = $Außousvor. 
pfrengen — drükken bei Schmeller, bairisches Wörterbuch I. p. 332 

2. die himelsteln L 3. (v. d. H. MS. IV. p. 531.), ein Wort, was nur noch bei 
Boppe vorkommt, doch mit dem Unterschiede, dass es beim Marner Composition 
ist, bei Boppe zwei Wörter. Offenbar von stila, stalja abzuleiten, mit ornAn 
wurzelverwandt, mit stella nicht zusammenzubringen. 

3. jänen I. 2. = gewinnen, arbeiten. Nach Schmeller bair. Wört. II. p. 268. ist 
Jän der Schwaden, der Gewinn aus dem Getreide, er will das franz. gagner 
zu Grunde legen und bringt gauner damit in Verbindung. 

4. die kewen L4. Grimm Gr. I p. 357. und 401. Graff Ahd. Spr. IV. p. 534. 
chiwa von chiuwan. Die sonst gebräuchlichen Formen sind kiwe, köwe, kiuwe 
und keu, wenigstens heisst Iwein 245. der Dativ Plur. keun, auf leun reimend. 
Aber der Marner verbindet &wen: k&wen. 

5. ich reige V.1. V.3. = ich füge mich an. Nach Benecke und Müller bedeutet 
das Wort im Mhd. sonst nur: den Reihen tanzen, 

6. ich bir. VL2. XV.19.u. 23. in der Bedeutung „bilde, erziehe“. 

7. daz sez, auf mez reimend, XIV. 17. 

8. verschort. XV. 20. Graff VI. p. 539. scorrem, ich rage. Nach v.d. Hagen 
aus schürn gebildet mit derselben Vokalveränderung, wie gevorht aus vürhten. 
Auch Schmeller kennt ein schwaches Verb ich schorre, aber nur in der Bedeutung 
„emporragen‘. 

9.’neine, auf meine reimend IV. 3., für das sonst gebräuchliche neinä. 
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Für den Bereich der mittelhochdeutschen Sprache stehen die neun aufgeführten Wörter 
als &ra& Asyousva da. Alle sind offenbar Glossen eines vorhandenen Sprachgebrauches, aber 
keine Bildunger des Dichters. Dasselbe gilt von folgenden vier Wörtern, die nach Aussage 
der Lexika ausser den Stellen des Marners noch zwei bis drei Belege finden: 

10. ich bille VL 3. = ich schlage. Graff III. 95. billöm. 

11. ich krise XIV. 17. XV. 41. —= ich krieche. Graff IV. 615. kresan. 
12. der träme IV. 8. — der Balken. 

13. daz mez XIV. 17. = diu mäze (Walther p. 27. 4.) 


Diese Dreizehnzahl harmonirt wenig mit der einzigen Glosse des doppelt so langen 
Reinmar. Schon in diesem Punkte finde ich die verschiedene Richtung zweier Dichtergeister 
angedeutet. Umgekehrt gestaltet sich das Verhältniss, wenn wir das zweite Mittel des poetischen 
Ausdruckes, die Weiterbildung der geläufigen Stämme, in seiner Anwendung bei Beiden be- 
trachten. Die Neubildungen des Marners sind an Zahl so gering, dass man zweifeln kann, 
ob ihm der Wille oder die Fähigkeit dazu gefehlt habe. Ganz im Gegentheil fesselt Reinmar 
von vorn herein durch eine Fülle kühner, zum Theil unerhörter Wortformen, unter denen be- 
sonders die aus Substantiven und Adjectiven weitergebildeten Verba beachtenswerth erscheinen. 
Eigentliche Originale, deren sich ausser ihm kein Dichter des Mittelalters bedient hat, sind 
folgende Zeitwörter: 

141. sich beknehten. — 146. gebrüggen, gestegen. — 121. zwilichen. — 214. ge- 
landet, geliutet. — 150. geküniget. — 119. gehendet, geherzet. — 35. gefürstet. 
— 170. gebismet. — 54. 97. ungeaffet. — 225. boesen, transitiv. 

Nur mit Walther sind ihm gemein: 

59. 114. geuneren (= W. p. 87,, 28. Lachm.) — 194. gehoft, verhoft (= W. p. 150. 76.) 
— 1.17. geanegenget (= W. p. 118. 16.) — 55. tugenden (= W. p. 36. 11.), 
nach v. d. Hagens vielleicht richtiger Conjectur für das handschriftliche tungen 
zu schreiben. — 98. höchverten steht nur noch Nib. 443.2. — 81. unedelen, 
nach Ben. und Müller nur noch MS. JI. p. 122* zu finden (dort steht 
aber nichts). 


Zwar nicht geistiges Eigenthum Reinmars, aber dennoch seltenere Bildungen sind folgende Verba: 


110. geisten, animo afflare. — 113. stummen, transitiv. — wiben in dreifacher 
Bedeutung: a) Weib sein (101.), b) zum Weibe machen (36.), c) mit einem 
Weibe versehen, verheirathen (123.). — 72. unwirden. — 23. unprisen. — 
II. 1. dürcheln. — wilden: a) transitiv 209. (wo der Acc. sich wol auf das 
Vorhergehende mitzubeziehen ist), - b) intransitiv 77., wenn nicht hier ein 
Druckfehler für milden vorliegt, was nicht unwahrscheinlich ist (milden 
trans. steht 122.) 


Von den geläufigeren Verben dieser Klasse sind nur bei Reinmar, nicht beim Marner zu finden: 


hüsen und behüsen, beides promiscue transitiv (47. 95. 155.) und intransitiv (118. 
124. 146.). — heren 77. 128. — veigen 22. 69. I. 22. III. 1. — vienden 49. 
— unmaeren, trans. 86., intrans. 116. — richen, trans. und intrans. 163. — 
vertoeren 123. — zamen 209. — verbösen 125. 214. — reinen 45. — 
süezen 49. — schoenen 77. 84. 224. III. 1. — hoehen 73. 216. — ebenen 62. 
— vrien 157. — trüeben 24. — swachen 104. — alten 84. 209. — grisen 163. 
gräwen 107. — vieren 61. 117. 187* 
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Des Marners Vorrath beschränkt sich auf die Verba: 

1. tiuren, nur intransitiv, sicher XV. 27.; in XV. 16.: daz tiurit baz danne sidin 
tuoch ist die intransitive Bedeutung on die ungezwungenere. Bei Reinmar 
dagegen stets causativ: 34. 37. 48. 49. 55. 77. 107. u. ©. 

2. mannen XIV. 4. als Mann dienen. Dagegen bei Reinmar 101. — Mann sein. 

3. sich üzjungen XV. 22. Bei Reinmar findet sich jungen nur trans.: 48. 216. 

4. lieben, trans. XV. 24., intrans. IIL 1. XV. 9. Findet sich bei Reinmar gar nicht. 
Dasselbe ist der Fall mit den Wörtern: 

5. nähen, intr. 1.4. L.1. 

6. sich lengen 1. 2. 

7. rifen, intr. VI. 3. 

Von diesen sieben Zeitwörtern kann keins Anspruch darauf machen, eine Originalbildung oder 
auch nur eine Seltenheit zu sein. 
Bei der Aufzählung der Composita gestehe ich, nicht in allen Fällen dafür bürgen zu 
können, dass die betreffenden Formen wirklich geistiges Eigenthum sind: 
1. Compositionen zweier Substantiva: 
winkelwerk III. 1. — ramwerk 101. — minneschenke I. 21. — minnebürde L 18. 
— lügevräz 170. — trunkenslunt 113. — gotestiefe 85. — himelvürste 236. 
— himelsippe 8. — erdesippe 8. — zwifelhof 173. — sündensuht I. 18. — 
krippenknabe I. 38. — örendruz 203. — hovegalle 203. — suonesalbe 153. 
— £redine 114. — houbetdink 200. — eiterklüse 159. — ankerhaft 138. — 
hantgetät 21. — nitlidaere 202. — muotwillaere 58. — balsemtugent MS. IH. 
p. 332. — (tris)kamerhort 32. 138. 
2. Adjectiv und Substantiv: 
dürchelfriunt 126 
3. Substantiv und Adjectiv: 
mietevar III. 1. — igelvar 147. — hungergitic 186 — schatzgitic 136. — kiel- 
brüstice 171. — sündenriuwic I. 41. — vogtelös 203. — toufelös 214. — vlinses- 
hart L 6. — edelrich 79. — willerich 156. — sinnerich 178. — wizzerich 198. 
— tötreis 106. — himelhabe L 33. — marketveile 156. — miuchelraeche 126. 
— geizegebele 158. — sündenblöz 4. — sündesiech 86. — houbetsiech 184. 
4. Adjectiv und Adjectiv: 
lankraeche 139. — vridebreche 140. 211. — niunherzic 186: — eingotic 1. 23. — 
- höchgemuotic 127. — ebenmehtic 8. — ebenhör 193. 
5. Substantiv und Verbum: 
snabelsnellen 94. — ansnappeliugen 159. — knierünen 94. — lugelosen 94. — 
meinswern 94. — vingerzeigen III. 1. — höchverten 98. — volletihten 34. 
6. Präpositionen mit anderen Redetheilen: 
übersüeze I. 9. — überfluot 12. — übergüete 237. — überkluok 125. — über- 
nehtic 201. — überwindic I. 24. — überwizen, an weisser Farbe übertreffen, 
162. — überruofen 132. — überschoenen 219. — übersünden 89. — wider- 
verte 133. — widerswal 140. — widerkempfe 177. — widerrünen 132. — 
underbot 235. — hinderloesen 225. — durchzündic I 24. — durchgründic L 24. 
— durchliuhtic 22. — duchliuhten 6. — durchgründen 208. — nächraetic 124. 
— vorgewizzenheit 87. — vorbedehtikeit 239. — vürgedenken 87. 100. — 
vürgedank 138. — abnemer 70. 225. — zuonemer 225. 
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7. Adjectiva mit Prae- und Suffixen: 
rinderlich 145. — vundelich 92. — houbethaft 138. — kerkerhaft L 35. — pfingest- 
lich 73. — angesihteclich 145. — unerkennelich 69. — unrüemic IL 2. — 
unveile 67. 74. — unganz 197. — unschiuhende 214. — unschamende 214. — 
ungeschamt 125. — unsüeze 58. 83. — ungetaete 224. 
Von allen diesen Zusammensetzungen finde ich beim Marner nur zwei: nämlich überschoenen 
X. 1. [und angesihteclich XV. 1.]. Eigenthümlich sind ihm das mehrmals wiederholte reizel- 
klobe und eitgespil, dann himeltou XIV. 3., himelsteln L 3.; die Schimpfnamen er viurvräz, er 
bergeslunt, übersinniger gouch, stahelkiuwender munt XIII 3.; wuoherheit XII. 1., grundelös 
XIV. 4., snabelraeze XV.15. [Aus den unächten Strophen kommen hinzu: balsmenschrin XV. 1., 
himelvan, vritschilt XV. 5.] 

Seine Gewandtheit im Wortbilden zeigt Reinmar noch in anderer Weise. Er verwandelt 
bekannte Wortformen durch geringe Veränderung der Buchstaben in Schimpfwörter, z. B. 
106. ritterlich in rinderlich, 203. bärät in liegät triegät, 113. trunkenbolt in trunkenslunt. Er 
scheut sich nicht, einen ganzen Ausspruch zum Subjecte eines Satzes zu machen, z. B. 203. 
]& hörre, 174. Enruoch, 225. 235. er ist guot, er was guot, 90. liep geschehen. Beide Ausdrucks- 
weisen sind dem Marner fremd. 

So viel mir an Urtheil zusteht, entspringen die dargelegten Unterschiede aus der durch- 
greifenden Verschiedenheit zweier Dichtertalente, die nicht gerade der Quantität nach als ein 
grösseres und ein kleineres differiren, sondern der Richtung nach divergiren. Das eine 
dieser Talente lässt die vorhandenen Wortformen bestehen, um sie in originelle Formen ein- 
zukleiden, während das andere den Schmuck seiner Diction aus dialectischen Glossen herbeiholt. 

Uebrigens möchte ich auf Rechnung des Talents noch eine andere Bemerkung setzen, 
die man schon bei der ersten Lecture beider Dichter macht. Die reinmarischen Sprüche haben 
darin einen Berührungspunkt mit der Priamel, dass der Dichter den Hauptschlag seines Witzes 
auf die letzte Zeile verspart, die dann meist rhetorisch zugespitzt die Pointe des ganzen Ge- 
dankens enthält. Während es bei Reinmar zu den Ausnahmen gehört, wenn Schlusszeile und 
Pointe nicht zusammenfallen, findet beim Marner ein genaues Verhältniss zwischen dem Haupt- 
gedanken und einer bestimmten Stelle der Strophe überhaupt nicht statt. Es lassen sich 
hierüber nun freilich keine festen Vergleiche anstellen, weil die jedesmalige Entscheidung, worin 
die Pointe liege, doch oft sehr misslich ist und zur Kleinigkeitskrämerei führen würde. Ich 
appellire vielmehr an den Gesammteindruck, den die erste Lecture macht, und schlage zur 
Erläuterung der Sache solche Beispiele vor, in denen beide Dichter denselben Stoft, jeder nach 
seiner Weise, behandelt haben. In zwei Gedichten stellt Reinmar allerhand Lügen zusammen. 
Das eine schliesst mit den Worten (162.): 


ee „si möht’ ein keiserinne tragen 
ze naehst an ir.“ die lüge sint al swinde. 
Das andere (161.): 
.. „dri gröze risen erbeiz ein han“: 
unt ist daz wär, sö naet ein esel hüben. 
Beide Strophen sind durch diese bonmots befriedigend abgeschlossen. Beim Marner (XIV. 12.) 
läuft das Register der Lügen in folgenden Schlussatz aus: 
den vienc ein wilder esel an des meres grunt, 
des halfim ein salamander, dem wären die wazzer kunt. 
Offenbar verläuft sich hier der Fluss im Sande. Mochte vielleicht auch diese letzte Lüge 
vom Salamander dem gelehrten Marner als die swindeste erscheinen (wan er wiste, waz von 
deme natüre des salamanderes in dien buochen stät), so geht doch aus der Anlage des 
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Gedichts hervor, dass der Verfasser eigentlich die Aussagen der Pilgrime über Rom zu persi- 
fliren beabsichtigt. Ich glaube, Reinmar würde in diesem Falle etwa geschlossen haben: 

daz spriche ich alsö wär, alsö der piligrin von Röme maere seit. 
Aber gerade diesen Gedanken hat der Marner an den Anfang des Gedichtes gestellt, wo 


es heisst: 
Maneger saget maere von Röme, die er nie gesach, 
alsö wil ouch ich ein maere sagen. 


VI. Vergleichung des Dialekts. 


Hätte Lachmann oder einer seiner Nachfolger sich dazu herbeigelassen, auch den 
Marner und Reinmar von Zweter durchzuarbeiten, so könnte es keine Schwierigkeiten machen, 
sich aus einer solchen Ausgabe die Differenzen des Dialekts zu abstrahiren. Da mir aber 
Niemand in diesem Punkte vorgearbeitet hat, so bin ich einzig und allein auf den v. d. Hagen’schen 
Text und dessen kritischen Apparat angewiesen; denn die 5 oder 6 Strophen, welche Wacker- 
nagel, Gödeke und Bartsch vor der Aufnahme emendirt haben wollen, gewähren für den ge- 
sammten Stoff wenig und gar keinen Anhalt. Beim Gebrauch des v. d. Hagen’schen Textes ist 
man aber nicht sicher, gewisse Formen (z. B. lite bei Reinmar 113., höster 185., getiuwe 176,., 
tügelich IL. 1.) als poetische Idiotismen mit sich herumzuschleppen, stundenlang auf Analogien 
zu fahnden, bis man zu der ärgerlichen Erkenntniss kommt, dass Alles auf einen gemeinen 
Druckfehler hinausläuft. Die reinmarischen Sprüche haben für dasselbe Wort fünf Schreib- 
weisen: 1) iegeslich 164., 2) iegslich 187, 3) ieglich 118. 138., 4) ieslich 73. 76., 5) islich 
164. Für das eiusilbige „daz ist“ vier: 1) daz ist, wobei die Inclination dem Leser überlassen 
bleibt, 84. u. ö., 2) dast 98. 104. 122. 148., 3) dest 41. 98., 4) deist 218. 219. 221. Nun ja, 
ein Volksepos erlaubt freilich nicht, dass der verschiedenen Aussprache der verschiedenen Ver- 
fasser Gewalt angethan werde: und doch kennt Lachmanns Nibelungentext nur die zwei Formen 
islich und ieslich, andererseits nur deist und dest! So begnügen sich also jene vielen Dichter 
mit zwei Formen da, wo der einförmige Dichter des Frau-Ehrentons vier und fünf beansprucht? 
Das scheint mir bei diesem Einen doch eher Dialektlosigkeit, als Dialekt heissen zu müssen. 
Aber nun zur Sache. 


A. Substantiva. Reinmar kennt nur diu sunne als Fem. und der mäne als Masc. 
(Grimm Gr. III. p. 349.), Nom. I. 16. 34. 35. 232., Gen. 46. 189., Dat. 207. 219., Acc. 130.; 
sämmtliche Stellen ohne Variante. Die einzige Ausnahme ist 151., wo v. d. Hagen aus C. (ich 
bediene mich der Bezeichnung Lachmanns im Minnefrühling) der sunne aufgenommen hat, 
während A. auch hier diu sunne liest. Ganz regellos dagegen erscheint der Gebrauch des 
Marners: I. 2. den sunnen unt die mänen, ohne Variante; XIII. 3. des sunnen unt des mänen UÜ., 
der s. unt des m. J.; XV. 21. in die sunnen, ohne Variante. 


Wenn man von dem einmaligen vriedel (73) absehen will, so hat Reinmar Deminutivformen 
nur mit der vollen Endung auf lin: z. B. mündelin 27, vüederlin 97., kindelin I. 28., göuchlin 
126°, müggelin 224. Zahlreicher sind die Formen auf el beim Marner: XV. 3. vriedel, VII. 2. 
blüemel, müemel, XIV. 11. troepfel, [XV. 26. daz rodel als Neutrum, also wahrscheinlich eben- 
falls als Deminutivy gefasst. Grimm Gr. Ill. p. 670. 

Der Plural von zan heisst bei Reinmar zande 142. ohne Variante, beim Marner MS. III. 
p- 468. h. zweimal zende ohne Var. Für den Dativ Sing. der hende beim Marner V. 4. finde 
ich bei Reinmar keinen Beleg. Reinmar sprach herre, er reimt darauf merre 59. Zweimal 
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vint neben einem doppelten vient steht bei Reinmar 49., ohne dass das Metrum zu dieser 
Schreibung nöthigte. Varianten sind nicht angegeben. 

B. Adjectiva. ital mit reinem Vokal hat R, 119. ohne Var. Beide bedienen sich 
der apocopirten Form hö M. XIII. 4. ohne Var. R. 116. reimt hö:sö. Die Comparativa der 
undere und der mittere finde ich nur beim M. XIV. 17. Einen Superlativ mit dem reinem 
Vokal, der obröste (Grimm Gr. IH. p. 574.), hat nur R. 111., doch steht die Strophe nur in D. 

C. Zahlwörter. Mir ist nur aufgefallen, dass R. 200. zwenzic, der M. in MS. III. 
p. 468. h. zweinzec sagt: aber die Kritik der ersten Stelle beruht allein auf C., die der zweiten 
auf n. zwir bei Beiden R. 223. M. VII. 3. [XV. 33.]; ebenso zwilich R. 121. M. XV..14. Beiden 
gemeinsam sind die Verbindungen mit hande und slahte (Grimm Gr. III. p. 79.), die Formen 
drierlei, vierlei finden sich nur beim Marner [XV. 2.]. | 

D. Pronomina. Die volle Form unsich erscheint bei Beiden. M. XIV. 4. XV. 12. 
Reinmar 13. reimt sogar unsich : gelich. Das volle siu als Neutr. Plur. findet sich nur beim 
M. IV. 1., ohne Var. Zweimal beim Marner steht wan für man: XII. 5. und IX. 9., beides 
ohne Var.; nirgends bei Reinmar. — solich, sol, selh brauchen Beide promiscue: M. V. 4. 
[XV. 5. 25.], Reinmar 49. 225. Die Verbindungen alsolh und welh ein nur bei R. 110..225. 
Der Dativ Plur. heisst bei Beiden wie bei Walter dien und den. Inclinationen des Pronomens 
hat der Marner nur bei ez (häufig) und in je einem Beispiele bei in: ern XIV. 13. und bei 
es: ins VIIL 5. Bei Reinmar entspricht kusten — kuste in 16. im Reim auf brusten (nach 
Hahn mhd. Gramm. auch im Tristan 14163.) und ders niht 93., irs geruohet 149. Elisionen 
der Pronomina hat v. d. Hagen im Texte des Marners gar nicht angewendet, bei Reinmar 


sehr oft. 
1. dastin —= daz du in 18. mit der Var.: daz du in in C. 


2. kan s’niht. Aber D. kan sie niht. — hete s’ an 55. Aber. hes es an, D. het 
‚si in, Beides unverständlich — sö s’aber 55. C. swenne aber. — slindent s’alle 
ohne Var. 170. — lazent s’ ob 172. ohne Var. — man s’ erdenken 170. ohne Var. 
— miüezen s’ alle 243. ohne Var. 

3. Die Formen ıinme, anme und ähnliche kann ich, so sonderbar es scheint, dem 
Marner nicht nachweisen. Dagegen Reinmar: üfme 245., anme 217. vorm. 111., 
ins = in des 217., sämmtlich ohne Var. 

E. Pronominalien. Bei Reinmar findet sich eteslich 188. 194. u. ö, etlich 23. 
126+, eteswä 71., eteswenne 195. Der Marner hat nur eteswaz XV. 20. Reinmarn allein ge- 
hören die Formen islich (164., wo aber C. ieslich) und ieslich, 73. zweimal (aber C. iegeslich, 
D. islich) und 76, wo C. iegeslich, D. ieglich hat., Beiden gemeinsam ist ieglich (M. [XV. 34.], 
R. 118. ohne Var., 138. hat D. islich), iegslich (R. 164., aber D. islich, M. XV. 10.) und ech 
(R. 187®-, die Strophe steht nur in C., M. XV. 10.). 

F. Verba. Die zweite Person Sing. Praes. ohne auslautendes t findet sich nur beim 
Marner und zwar dreimal: XIV. 2. du waltes, gesichert durch den Reim auf sins gewaltes; 
MS. III. p. 334. und p. 468. h. du riuwes (dass. Walther 83. 1... Doch beruhen beide Stellen 
nur auf je einer Handschrift, die erste auf A., die zweite auf n. — Wenn bei beiden Dichtern 
die Formen von haben bald zweisilbig, bald contrahirt erscheinen, so ist dies wieder nur ein 
orthographischer Unterschied, da auch die zweisilbige Form nur eine Hebung im Verse aus- 
macht, vergl. M. XII. 1. XV. 40., R. 75. 164. — Die Apokope des t in der 3. Person Plur. Praes. 
findet sich bei Beiden: Reinmar 133. haben: verbrennet, doch steht die Strophe nur in D.; 
Marner XV. 4. haben genant, beruht einzig auf C. Durch den Reim auf den Inf. stan gesichert 
ist aber bei Reinmär 172.: sie hän !(hänt steht 147.). Die Form er habt bei Reinmar 75. 
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beruht einzig auf D. Die zweite Person Pluralis auf ent ist Beiden fremd. Der Imperativ auf 
e auslautend ist bei Beiden zu finden, metrisch aber nirgends nothwendig. Auf Infinitive mit 
apokopirtem n, deren Vorkommen bei Beiden zweifelhaft ist, komme ich weiter unten zu sprechen. 
— Spynkopirte Präterita und Participien schwacher Conjugation weisen Beide auf: zunte R. 228,., 
gekunt (= gekündet) R. 217., verwunt R. 214. M. XV. 33., enzunt M. XV. 28. u. 29. Beispiele 
dagegen für die Synkope der 2. Person Plur. giebt es nur beim Marner: ir vint XV. 21. im 
Reim auf wint [ir wert XV. 28., doch steht die Strophe nur in D.]. Den Umlaut im Conjunctiv 
zu unterlassen, erlaubt sich nur Reinmar: 34. ich kunne im Reim auf sunne, 147. ich wurde, 
63. du gunnest, beides ohne Var. Abnormer Rückumlaut findet sich nur in den von v. d. Hagen 
bezweifelten Strophen des Marners: verkart XV. 1. ohne Var., lart’ = lörete im Reim auf 
bewart XV.6. In den ächten Strophen reimt er gelert: swert XIL 2., lerte XIV. 13. — Die 
Contraction geschen, welche nur bei Reinmar erscheint (90. nach C. und D., aber 174. D. ge- 
schehen), läuft wiederum nur auf eine orthographische Willkür hinaus, da auch geschehen nur 
einen Jambus ausfüllt. — Bei Reinmar liest man stets kwam (111. 133. 161. u..ö.) ausser einem 
kam (196.); der Marner hat umgekehrt stets kam, nur einmal kwam XV. 36. oder qwam, wie D. 
schreibt. — Beide Dichter hängen a an den Imperativ (Grimm Gr. III. p. 290.), Reinmar II. 1. 
leschä, M. XV. 13. swerä. — Der Imperativ des Verb. subst. heisst bei Beiden promiscue wis 
und bis: Reinmar 59. 63. 181. 194. 234., Marner L 3. XIV. 2. — Für die Inklination des ist 
‘ findet sich beim Marner ein einziges Beispiel und zwar in der unächten Strophe XV. 25. deist, 
doch beruht diese Schreibung allein auf D. Reinmar dagegen inklinirt das ist: 1) mit daz. 
dast steht ohne Var. 104. 122. In 48. und 148. hat nur C. dast, D. daz ist. — dest ohne 
Var. 41. In 98. mit der Var. daz ist aus C., dieselbe Handschrift hat in 70. dest, wo v. d. Hagen 
aus D. daz ist aufgenommen hat (deswär 99.). — deist steht 218. 219. 221. u. ö. ohne Var. 
2) mit ez zu est 210. 214., doch finden sich beide Strophen nur in C. 3) mit er zu erst 70. 
ohne Var. 4) mit so zu söst 194, steht nur in C. 

G. Praepositionen. Im Texte des Marners hat v. d. Hagen überall gegen ge- 
schrieben. Bei Reinmar liest man aber ausserdem: 1) gen 38. ohne Var., 33. mit der Var. 
gein aus D. 2) gein 39. ohne Var. 3) gegen in allen übrigen Stellen. — Der Pleonasmus 
zuoze ist Beiden gemein. R. 86. M.IX.4. XIV.8. [XV. 28... Die Adverbien üze und inne 
kennt allein Reinmar 112. 93., an letzterer Stelle im Reim. Die Formen üzen und innen da- 
gegen sind Beiden geläufig (Grimm Gr. III. p. 203.) R. 83. M. XIV. 5. — üfer und üzer aber 
braucht nur der Marner MS. III. p. 452. und p. 468. h. — in proklitisch mit dem folgenden 
Worte verbunden findet sich bei Beiden, doch lässt sich eine Beiden gemeinsame Verschmelzung 
- nicht nachweisen. Das übereinstimmendste Beispiel wäre etwa: Marner XIV. 13. enein werden 
(ohne Var.), während bei Reinmar 50. ohne Var. in ein werden erscheint. Beim Marner findet 
man ausserdem nur noch I. 1. enzit [XV. 6. envollen]. Bei Reinmar: 33. enzelt, 136. enerde, 
238. en Tiutschen, 134. enzwei, 217. enhant, 55. ohne Var. in triuwen, während MS. III. p. 468. g. 
entriuwen steht; 96. enmitten, 142. enzwischen. — vür mit seinem Casus verschmolzen findet 
sich beim Marner nur in vürebaz XV. 24. = porro; dagegen heisst vür guot bei ihm [XV. 4.] 
pro bono. Umgekehrt braucht Reinmar vürbaz 164. in wörtlicher Bedeutung = pro meliore; 
und verguot 72. 88. in übertragener —= vorlieb. Auch die Verbindungen vürwär 177. 187. 128., 
vürwert 1865. sind dem Marner fremd. Eine ihrem Casus vorangestellte Praeposition halp, wie 
sie Reinmar 59. braucht, findet sich beim Marner nicht. Während ferner die Verbindungen dieses 
Wortes bei Reinmar zahlreich sind (einhalp 157., beidenthalp 102., wederthalp 102., dishalp 130., 
muoterhalp, vaterhalp 8., kebshalp 125., schilteshalp 116., üzerhalp 146., diese Strophe hat 
allein D.), kennt der Marner nur innerthalben und üzerthalben (Grimm Gr. II. p. 217.) 
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H. Adverbien und Partikeln. Ausschliesslich dem Gebrauche des Marners gehören 
an: sa II. 3., dräte XIII. 4., eht ohne Var. XII. 2., sider XIV. 8. (in derselben Bedeutung sagt 
Reinmar 78. ie her), iezunt XV. 13., wilent wilent = mox mox XV. 15., daz ende = donec VI. 3. 
Sehr auffällig ist mir, dass beim Marner gewöhnlich ald steht: VI. 3. XIV. 4. 10. XV. 20. u. ö., 
seltener oder. Dies ald findet sich bei Reinmar nur einmal, 92., wo aber D., ohne dem Sinne 
zu schaden, unt schreibt. — Während der Marner balde im heutigen Sinne gebraucht (XV. 13.), 
kommt das Wort bei Reinmar nur in der Bedeutung von stark, küene, swinde vor. — Wenn 
ferner das niwan beim Marner XII. 2. richtig ist, was v. d. Hagen aus nüwan C. bessert, so hat 
man auch hier eine den reinmarischen Sprüchen unerhörte Form. Aber wahrscheinlich ist das 
ni, da niht schon im Hauptsatze vorausgeht, ganz zu streichen und wan zu lesen, 

Nur im Gebrauche Reinmars befinden sich folgende Partikeln: et 232. und MS. II. 
p. 468. h., beide ohne Variante. — joch 221. — halt in derselben Bedeutung, wie ım heutigen 
österreichischen Dialekt (Grimm Gr. III. p. 240.), 228. — sint —= insgesammt 187° 212. Die 
Aussprache har für. her ist ihm ebenfalls eigen: Das einfache har in 3. (wo aber C. her), 134. 
(wo D. her), harwider 112. (aber A. herwider), harnidere (aber D. herabe), harnäch 126. ohne 
Var. Umgekehrt liest man der für dar 219. ohne Var. — Die bei Reinmar sehr beliebte 
Wendung ist da; —= 2&v (45. 125. 153. 183. 184. u. ö.) ist dem Marner völlig fremd. Ebenso 
die Anwendung des unt zu Anfang einer Rede oder der Strophe 54. 155. — Das Adv. besunder 
ist bei Reinmar ausserordentlich häufig I. 14. II. 6. 67. 76. 144. 187° u.6, beim Marner steht 
es an einer einzigen Stelle XIV. 5. — „Voriges Jahr‘ heisst bei Reinmar stets vernt, 73. 141., 
beim Marner stets vert VII. 3. XIV. 6. XV. 18. Wären diese Schreibungen, wie v. d. Hagen 
sie constatirt hat, zweifellos sicher, so bekäme Gödekes Ansicht einen Stoss; jeder der beiden 
Dichter ist dann mit sich in Uebereinstimmung und stelt gegen den Andern in Widerspruch. 
Die drei vert des Marners sind sämmtlich durch den Reim gesichert. Leider aber beruht das 
doppelte vernt bei Reinmar nur auf der Autorität von C., während D. an beiden Stellen vert 
aufweist, an der ersten im Text, an der zweiten über das ım Texte stehende vernt darüber- 
geschrieben. Das enklitische ne kennt der Marner nur in den Formen ine und sine, letztere 
kommt überdies nur an einer einzigen Stelle vor XI. 2. Reinmar gebraucht ausser dem sehr 
häufigen ine, ichn und sine auch söne 76. 87. 108. 123. 135. 188., erne 61. 80. 7 194., irne 
51. 155., derne 123., diene 100., nune 73., niene 210. 

Beiden Dichtern gemein sind: sint für sit R. I. 35. [M. XV. 38.], hinnan mit vollem 
Vokal R. 243. M. II. 1., Beides ohne Var. — Die Wendung ja (bin) ich R. 52., M. VIl.3. Aus- 
lautendes n für m in hein R. 18. (ohne Var.), 116. (hier D. heim), M. XV. 10. ohne Var.; doch 
ist keines der Beispiele gesichert. Die Vertauschung von n und m steht aber durch andere 
Stellen fest. Reinmar reimt 243. seltsaene : ich waene, 220. an: nam. — Der Mamer XV. 7. 
Sisoran : benam. Uebrigens steht bei Reinmar auch heinlich 60. ohne Var., 125., wo C. heimlich 
hat. — doch —= in Folge dess R. 44. 155. M. XV. 18. — diewile = donec R. 70. M. XI. 2. — 
underwilen schreibt v. d. Hagen beim M. XV. 24. (doch hat hier C. underwilent); bei Reinmar 
‘liest man bald underwilen (115. ohne Var.), bald underwilent (151., wo D. underwilent, und 
172., wo dieselbe Handschrift gar underwile hat). 

J. An Ausrufen ist dem Marner eigenthümlich nur das och! XV. 18. (Grimm Gr. 11. 
p. 295.). Mit Reinmar gemein hat er: hei XV. 25. 35. R. 12., wäfen M. VIII. 2. R. 27, we dir 
und ouwe dir M. XV. 3.25. R. 195. 217. Nur bei Reinmar findet sich ö we daz, nach Lach- 
mann zu Walther p. 193. aber öwe daz zu schreiben, 27%. 117. 207. — öwe welh ein 110. — 
we dir unt dem 69. 203. — wol dir 45. 69. I. 12. — wolte Got unt waere 133., besonders 
aber pfi 101. 155. 184. 203. u. 6. 
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VI. Vergleichung des Wortvorraths. 


A. Die Substantiva, welche Reinmar häufig, der Marner nirgends gebraucht, sind folgende: 

dink, mindestens zwanzigmal: 39. 88. 91. 114. 116. 142. 198. 200. 237. u. ö, 
Von demselben Dichter würde man wol erwarten können, er solle eines so viel- 
gebrauchten Wortes in anderer Strophenform nicht völlig vergessen. Aber 
keine Aufmerksamkeit kann dem Marner dies Wort abfangen. 

ellen 48. 118. 145. 12. 181. u. ö. 

bärät 158. 170. 203. III. 1. Warum lässt v. d. Hagen abwechselnd bärät und 
pärät stehen? 

ünde 94, 143. 214. u. 6. 

mein 1.7. 171. 236. u. 6. 

der ougenblik bedeutet bei Reinmar 26. den Blick des Aue, beim Marner I. 4. 
eine Secunde. 

Der Marer sagt nur zaher, Reinmar kennt auch trahen. 

Dem Marner eigen sind die Wörter: 

underscheit XV. 38. 40. MS. IIL p. 333. zweimal, eben so oft in den unächten 
Strophen XV. 25. 29. 30. 34. Dass Reinmar sich dieses Ausdruckes eigensinnig 
enthält, muss um so wunderbarer erscheinen, da ja die Darlegung eines Unter- 
schiedes oft geradezu den Inhalt seiner Sprüche ausmacht (siehe 97. 124. 
126. 125. 134. 156. 155. 194. 199. 210. 230. u. v. a). Dass der Marner in 
Jüngeren Jahren einen gelehrten Unterricht genossen hat, geht sowohl aus seiner 
lateinischen Gelehrsamkeit als aus dem Gesammtcharakter seiner Poesie hervor. 
Und so bin ich geneigt zu glauben, dass jener underscheit die zurückgebliebene 
Spur eines scholastischen Unterrichtes ist, in dem dies Wort als terminus 
technicus eine Rolle spielte. Die mehrmals wiederholte Frage: nun sage mir 
den underscheit — klingt gerade wie die Katechese seines scholastischen Ma- 
gisters gegenüber seinem Schuolaere. Auf dieselbe Quelle möchte ich auch ein 
zweites Wort, daz nature (XIV. 14.15. XV. 8.), zurückführen. 

Während Reinmar nur den zagel kennt, gebraucht der Marner auch die Bezeich- 
nung swanz XV.15. 

Beiden gleich geläufig ist das Wort ris (R. 28.u.6. M. XV. 7.18. 40.). Häufiger 
aber findet sich beim Marner die zweite Benennung zwi (V.1. V.3. I.1, 
XV. 16. [34.]), welche bei Reinmar nirgends vorkommt. 

klobe hat der Marner wenigstens viermal (XV. 24. [26. 27. 34.]), Reinmar nie. 

diu ouwe findet sich nur beim Mamer IV. 2. V.1. 

diu ser nur in den zweifelhaften Stellen: XV. 28. u. 30. 

Die Ausdrücke der Geringschätzung sind beim Marner (Grimm Gr. II. p. 728. ff.) 
eine wikke MS. III. p. 451., ein ort XV. 20. XIIL 3., bei Reinmar ein här 87.. 
ein spil 65. 196., ein ei 62., ein niht 112. Beiden gemeinsam sind ein wiht 
M. VII. 5. R. 246., ein wint M. XV. 21. 12. R. 31. 190. 230. 

B. Von Adjectiven gehören Reinmarn ausschliesslich an: 
 sumelich häufig: 23. 59. 71. 136. 149. 156. u. 6. 

dürchel 126 197. 220. II. 1. u.ö. 

sinewel 57. 61. 91. 221. 236. 

unmaere 27». 86. 159. 174. u. 6. 
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Die Ausdrücke des Marners für stark beschränken sich auf stark, mehtic, gröz 
kreftic; es fehlen ihm aber die älteren Bezeichnungen dieses Begriffes, welche 
bei Reinmar vorwiegend im Gebrauch sind: 

balt 40. 69. 72. 147. 226. 164. u. ö. Zwar begegnet man beim Marner einem 
Adverb balde, dies steht aber in der Bedeutung mox, wie Nibl. 99. 2., die es 
bei Reinmar niemals hat. 

swinde 124. 162. 139. 141. 221. u.6. Auch 

küene 60. 104., kek 157., vrech 23. sind dem Marner fremd. 

Wenn das riech 142. (mit der Var. rich in D.), wie Grimm Gr. I. p. 744. meint, 
asper bedeutet, so steht ihm das rüch des Marners (VI. 1. ohne Var.) entgegen. 

Dem Marner eigenthümlich ist nur das Adj. vrevenlich I. 2. Für die Verbindung 
er’ unt isenin XV. 7. finde ich bei Reinmar kein Analogon. Beiden gemeinsam 
sind die Adjectiva senede, sende M. VIII. 3. XV. 24. 38. 39. R. 25. 43. — 
raeze M.XV.15. R. 170. — üppeclich M. XV. 39.42. R. 85. — kündec- 
lich M.I.1. R.125. — breit —= gröz [M. XV. 29.] R. 196. 

C. Von Verben finden sich nur bei Reinmar: 

tar mit allen Ableitungen 72. 97. 104. 127. 139. 162. 236. u. ö. 

sich eines unterwinden 23. 71. 131. I. 24. 

(be)hüsen 47. 95. 118. 146. 155. 124. 

lüzen 83. 92. 124. 143. 

behern 55. 104. 155. 

zükken 92. 111. 197. 

prüeven 78. 107. 113. 198. 

sich eines nieten 20. III 2. 

ordenen 45. 87. 

lüppen 154. 211. 

blekken 41. 83. 

gan 39. 52. 61. 63. 90. u. viel öfter, beim Marner nur ein einziges Mal VII. 4. 

hügen, bei Reinmar I. 16. II. 48.150. 232. Der Marner hat nur anbehügen XV. 11., 
behügde XIV. 7., hügeliet XV. 13.; aber nirgends das einfache Verb. 

verkiesen verbindet R. mit dem Gen. 126°, der M. mit üf XII 2. 

Von den Ausdrücken mit schin hat Reinmar schin machen 79. 124., ez ist schin 
210. 227., schin tuon 237. Der Marner dagegen ze schine bringen XV. 14. 
und e; wirt schin XV. 17. | 

Ausschliesslich dem Marner eigen sind ausser den schon angeführten bern und 
kresen nur sliefen II. 3. XV. 39. [und 29.] und doenen V. 2. XIl.1. Wenn die . 
Form strücheln beim Marner (MS. III. p. 452. ohne Var.) richtig ist, so steht 
ihr ein doppeltes strüchen bei Reinmar 96. 117. entgegen. 

Beiden Dichtern gemein ist hoeren = pertinere R. 67. M. XV. 37. und das adverbial 
eingeschobene ich meine M. XIII. 3. R. 141. 156. 159. 216. 

Man sieht, die Uebereinstimmung im Wortvorrath ist keine grosse. Es bleiben eine 
Menge von Wörtern zurück, deren häufige Anwendung auf der einen, gänzliche Abwesünheit 
auf der anderen Seite sich mit Gödekes Hypothese schwer vereinigen lässt. Der Grund freilich, 
der den Marner veranlasste, sich der Wörter dink, sumelich, balt, swinde, tar zu enthalten, ist 
mir wenig ersichtlich. Sumelich zwar fängt an zu veralten, aber noch Luther schreibt an der- 
selben Stelle „thürstiger sein“, wo Ulfilas mais gadaursan übersetzte (Phil. 1. 14. cfr. 2. Cor. 10.1. 
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2. Petri 2.10... Wenn es darauf ankäme, die Verschiedenheiten des Wortvorraths auf eine 
geistige Eigenschaft zu reduciren, so möchte ich glauben, dass die beiden Dichter nicht nur 
in Charakter und Talent, sondern auch in ihren Sympathien von einander abwichen. 


vu. Vergleichung der Metrik. 


Wenn man erwägt, dass einzelne Abweichungen im Versbau und Reim höchstens ver- 
schiedene Kunstepochen desselben Dichters zu bedingen brauchen (Haupt in der Vorrede zu 
Erek, Lachmann zu Iwein 881.) einen Schluss auf die Verschiedenheit der Verfasser aber keines- 
wegs zulassen, so lässt sich dieser Untersuchung von vornherein kein günstiges Prognostikon 
stellen. Noch unfreundlicher gestalten sich die Aussichten, wenn ich zu den Resultaten, die 
Lachmann in den Anmerkungen zu den Nibelungen, zu Walther und zu Iwein niedergelegt hat, 
die Lesarten des v. d. Hagenschen Textes in Vergleich ziehe.. Aber fast vollständig entmuthigt 
mich Lachmanns Ausspruch zu Iw. 7438: „Auf die Schreibweise der Handschriften darf man 
sich für die feineren Regeln des Versbaues nicht berufen: sie werden gefunden, indem man 
neben den von den Dichtern gebrauchten die nicht vorkommenden Fälle mit Bedacht erwägt, 
‘also nicht bei übereilter umherschweifender Geschäftigkeit.“* 

Während Reinmars Frau-Ehrenton selten der Anakrusis entbehrt, zeigt der Marner 
eine Vorliebe für den trochäischen Gang der Verse: unter seinen Tönen sind durchgängig 
auftaktslos die von v. d. Hagen mit VL, VIL, VIIL und X. bezeichneten. In VII. und X. haben 
die Schlusszeilen der Stollen eine männliche Cäsur, auch hinter dieser folgt sofort die neue 
Hebung, z. B.: | 

staeten vriunt daz sin trüren gar zerge. 


Völlig jambisch gebaut sind nur die vier Strophen des ersten Tones. In XI. beginnen 
nur die Schlusszeilen der Stollen und des Abgesanges mit der Hebung, während in allen übrigen 


Versen (denn XI. 2. hat Bartsch das „der den gernden“, wie ich sehe, in „daz er den gernden“ 
verändert) eine Anakrusis vorangeht. — Der Ton IX. hat nur den Abgesang völlig trochäisch, 
während in den Stollen je Zeile 2. und 4. mit der Senkung, 1. und 3. mit der Hebung be- 
ginnen. In den übrigen Tönen ist eine allgemeine Regel nicht beobachtet: gewöhnlich ist ein 
Drittel der Verse auftaktslos. | 

| Was Lachmann zu Nibl. 2011.1. und zu Iwein 1118. eine schwebende Betonung 
nennt, findet sich bei beiden Dichtern: 


’ ; i 
M. XIV.1. Jesus der wunderaere. 
BESTE EISEN ' a ' 
M. XIV.4. sünder besich die sträzen. 


’ 


XV.2. zwischen ir klären ougen. 
R. 83. blanker gebaerde vol. 


25. Tristran, der leit vil gröze nöt. 
7 


Beide erlauben sich zweisilbigen Auftakt. Reinmar: 


Lrumulnere, , .r u—— 1 ’ ’ 
23. der mit staetem dienest. 29. von getriuwes herzen grunde. 
ende ’ D ru N . 
31. wan diu schuole aleine. 129. du verzihest dinem vriunde. 
re ’ un ana n D R 
M. XIII. 2. d& genuzzen wir XV,8. diu zerbrach e;, daz was min. 


Drei Silben im Auftakt kommen nicht vor. 


EN 
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Eine durchgehende Verschiedenheit (wenigstens nach dem v. d. Hagenschen Texte) zeigt 
sich in der Behandlung der letzten Senkung. Während der Marner sich nirgends einen Hiatus, 
nicht einmal vor klingenden Reimworten, zu Schulden kommen lässt, ist das Register dieser 
Licenz bei Reinmar ziemlich lang. 


I. Vor männlichem Reim: 


1: 
2. 
3. 


elliu ort 33. Die Strophe steht allein in D. 
bistu arm 61. (D. bis du; aber C. ist er, ohne Sinn.) 
sizze üf 62., Imperativ, ohne Var.. Dieser Hiatus wäre freilich noch nicht so 


schlimm, als das klage ich, rede ich, sage an, was sich Lachmann in Iw. 317. 
564. und Haupt im Erek 4052. gefallen lassen müssen. Aber warum schreibt 


“man nicht: siz üf? Der Vorwurf einer Elision kann doch dieser Lesart 


nimmermehr gemacht werden? 


I. Vor klingendem Reim: 


4. 


u 


8. 


übele. Amen. 13. ist dem Dichter um so eher zu verzeihen, als es seine 
Absicht war, das Vaterunser zu versificiren und den Schluss möglichst unverletzt 
zu erhalten. 


üf die erden 35. 
ir sı eret 77. 
ouch die alle 204. 
darzuo ere 46. 


Mögen auch diese Hiaten vor klingendem Reim nichts Verfängliches haben, es bleibt 
immerhin bemerkenswerth, dass der Marner auch von dieser Freiheit keinen Gebrauch macht. 

Auch in den Elisionen von der letzten Senkung auf die letzte Hebung zeigt sich 
Reinmar ziemlich nachlässig. Wenn er 126° schliesst: 


I; 


3. 


wiset’ an, so geräth man in dieselbe Verlegenheit, wie Lachmann zu Iw. 7764., 
wo die MSS. die Auswahl zwischen zeicte er, zeigete er, zeicter bieten. Da 


Lachmann dort zeict er aufgenommen hat, so wird wist an zu schreiben sein, 
wenn man nicht den A-Vocal als Milderungsgrund gelten lassen will. 


. vähaer’ ist 215. ohne Var. Hier ist wol nur der Apostroph zu streichen 


und vielleicht sogar väher zu schreiben. 


sin danne er 202. Hier ist sin dan er unbedenklich vorzuziehen (s. d. F.). 


Vor klingendem Reimwort: 


4. 


5. 


iemer mer än’ ende 235. Wenn Lachmann Nibl. 580, 4. än nit ohne Apostroph 
schreibt, so wird man vielleicht auch hier die Elision unbezeichnet lassen 


können. Ueberhaupt scheint der Apostroph bei Herrn v. d. Hagen ein 


übergrosses Feld der Anwendung zu finden. In 126%. lässt er den Vers 
endigen: vügel’ machen. Aber warum nicht die grammatisch richtige Form 
vlügle machen? 


stadel z’ enge 47. C.: stadel ze enge. Von ähnlicher Art ist die einzige 
Elision, die der Marner sich gestattet hat: I. 4. von @wen unze z’ &wen. 
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Von abnormen Versschlüssen findet sich au:serdem bei jedem Dichter ein Beispiel: 
beim Marner XV. 18.: der esel waer sin. Aber dieser Vers ist offenbar in der Mitte cor- 
ıumpirt. Bei Reinn:ar 4.: 

da; du mir gebest riuwe vor mime ende. 
Hier weiss ich keinen anderen Rath als die Umstellung: da; du mir riuwe gebest vor ninem 


ende — minem ist die grammatisch richtigste Form, gebest gilt als eine Hebung. 


Die letzte Senkung wird bei beiden Dichtern häufig durch zwei Silben ausgefüllt. 
Beispiele der leichteren Art (l,achmann zu Iw. 1154.) finden sich bei Reinmar 54. 105. 138. 
157. 198., beim Marner XIII. 4. XV. 14.19. [30.] Auch die härtere Art der Verbindung, welche 
eintritt, wenn das erste Wort auf einen Consonanten schliesst und noch härter wird, wenn zu- 
‘gleich das zweite mit einem Consonanten beginnt (Lachmann zur Klage 27.), vermeidet weder 
Reinmar noch der Marner: R. 11. werden entbunden, 164. hoeret ze walde, 6. Jüden besunder. 
— M.XV.5. wären verlegen. | 


Lachmann streitet nicht, wenn man hier hoert, Jüdn, wärn schreiben will. Oft aber 
ist bei diesen Verbindungen der zweite Vokal gar kein e: R. 229. vertriben ein mügge. 


142. stekket ein grat, 184. gedenket däran. — M. XIII. 4. triuget da; lös, XV. 8. müggen 
unt bremen. | 

Synkopirte Flexionsendungen in der letzten Senkung sind bei Beiden nicht selten. 
Marner I. 3. tievels köwen, XIV. 9. iuweln vluc, XV. 8. müsens schamt. — R.44. bezzers 
leren, 130. üzern heln, 78. wandels vri, 45. geordent krist, aber 87. schreibt v. d. Hagen 
geordnet sind. Wozu? Wozu ferner 80. geunedelt sint? und 154. eseln git? Hier ist doch 


geunedlet sint und eslen git offenbar richtiger? Für ze vliehenne tüge 100. schreibt wol D. 
richtig vliehen tüge. 


Lachmann zu Nibl. 307. 1. macht auf den (sebrauch einsilbiger Wörter in der letzten 
Senkung aufmerksam. Bei Beiden finden sich: von R. 235. 243. M. 1.3. XL. 2. — ir R 8. 
41.233. M.I.1. XV.5. — im R.233. M. XIIL 3. XIV.13. XV.13.— vil R. 219. 239. M. II. 1. 
XIV. 9. XV.7. — wol R. 227. M. XIV. 11. — unt R. 45. 65. 93. 137. (aber nicht, wie v.d. 
Hagen sie und uns, sondern sie unt uns, Lachmann zu Iw. 2754. u. 4365.) M.V. 1. XIV. 4. 13. 
— dar R.219. M. XIII 1., an beiden Stellen vor vokalischem Anlaut. — Nur Reinmar gebraucht 
an 5.41. 246., in 235., ab 78. 246. — Wenn die Volksdichter dem nur vor dem Anlaut m 
gebrauchen (Lachm. z. Nibl. 856. 1.), so entschlägt sich sowohl Reinmar als der Marner dieser 
Beschränkung R. 238. 242. 243. M.IL 1. XIV.5. Stellen, in denen wirklich m folgt, sind R. 62. - 
219.-246. M. III. 3. Die Freiheiten unserer Dichter reichen aber noch weit über die von Lach- 
mann verzeichneten Fälle hinaus. Beide stellen: 


1. oder in die letzte Senkung. R. 72. grö; oder kleine, 87. woche oder jär 
* (46.) Marner XIV. 17. dar oder dan. 

2. dan: R. 184. ba; dan er, 12. ist dan guot. MS. IH. p. 468. h. me den &, 

[M. XV. 32. m& dan zwir.] Also wird bei R. 202., wo v. d. Hagen mit C. 


D 
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sin danne er schreibt, richtiger sein sin dan er. Ueber das Verhältniss von 
daune und denne zu dan und den spricht Grimm Gr. III. p. 165. ff. u. 283. 


3. wan finde ich nur bei Reinmar 62. 
Dem Marner ausschliesslich eigen ist aber als in der letzten Senkung: XIV. 8. 
künege als &, XIV. 10. teile als €, XV. 13. hügeliet als &. 


Es bleiben noch die Reime zu betrachten. Die erste Freiheit, welche Beide mit den 
meisten übrigen Dichtern gemein haben, bestehen darin, dass Vokale verschiedener Quantität 
auf einander gereimt werden. 

1. a:ä M. XI 2. jar: dar, XII. 1. gar:schar:klär, XIV. 10. getän : man, 
VIII. 4. kan:untertän, IX.5. gän:man, R.23. man :undertän, 99. man: getän, 
100. man: hän, 233. getän : an, 186: Jäze: vraze 45. 115. 236. 
e:&:& M.XIL2. swert:gelert, XV. 10. gern: wern, XIV. 4. kerst : verst, 
R. Ir ger: her, 156. gert : vert. 
3. 1:1 M. VI 1. dich: rich: sprich, III. 1. sich: minneclich, R. 13. mn unsich, 
97. dich : gelich, 181. bin :schin 118. 220. 


4. 0:6 M.XIIL 1. vor:kör. R. 188. got: töt. | 


Dass Beispiele von u: ü nicht vorkommen‘, ist wol zufällig. Für die ungenaueren 
Reime finden sich bei Reinmar vier sichere Beispiele: 88. sun: tuon, 164. wir:tier, 173. 
zimmer : niemer (nimmer), 214. tuont : verwunt. Der Marncr hat sich in seinen ächten Strophen 
dergleichen Nachlässigkeiten nicht gestattet, nur in den wnächten erscheinen Reime wie 
sluont : stunt XV. 36., gar: vor XV. 34, hort: bewart XV. 6. 


IV 


Auslautendes n und m verbindet Reinmar offenbar 220. an: benam. Ein analoger Fal 
heim Marner ist XV. 7. Sisoran : benam, doch kommt hier die Form Sısoram in Betracht. 
Reime von auslautendem s: 3 habe ich bei Reinmar nicht gefunden, der Marner hat sie nur 
in den zweifelhaften Strophen: XV. 25. besaz : las, 30. u. 36. las: daz, 32. ris: vliz, 25. sogar 
biz : wiz, cfr. f. 32. 55. 


Wörter, von denen das eine un n länger ist, als das andere, verbindet Reinmar augen- 
scheinlich 187. gar : varn [und der Marner XV. 2. sten: me]; doch kommt beim Marner diese 
Unregelmässigkeit sonst nicht weiter vor. Die übrigen Stellen sind der Verbesserung fähig. 
Für 187. mac ez niht rät gesin: bi schlägt v. d. Hagen vor: ob ez niht rät gesi. In 186®- 
müsste man in den Worten daz wil ich äne zwivel läzen : vraxe daz wil weglassen und läze 
schreiben. In 237., wo v. d. Hagen schreibt: 


du maht mich wol von minen sinnen bringen . 
unt mich zuo guoten dingen kere. 
daz hilf mir wol dur dines kindes &re — 


ist kören und &ren dem Sinne angemessener. 
Den Reimen 154. dä pfaerit : git (Lachmann zu Iwein 137.), 13. gewer unsich : gelich 


entspricht beim Marner XIV. 18. her Walther : her, XIV. 15. klein tierlin : sin. Die Reimweise 
des Marners XIII. 4. stigende : sigende, wo das auslautende e vor dem in Anfang der nächsten 
Zeile jedesmal folgenden Vokale elidirt werden muss, findet bei Reinmar keinen Beleg. 


Fasst man Alles zusammen, so ergiebt sich, dass Reinmar in Praecision und Glätte 
des Versbaues hinter dem Marner nicht wenig zurücksteht. Freilich haben auch Reinmars 
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Eigenthümlichkeiten nichts Auftallendes. Auch Walther reimt süeze : büezen (Lachmann 37, 13.), 
auch in seinem Dialekt liegt die Verbindung heterogener Vokale (36, 15.), auch er lässt aus- 
Jautendes m auf n reimen (63, 3.). 


Soweit meine Kenntniss der neueren Literatur reicht, hütet sich jeder Dichter, das 
Reimwort der Oberzeile unmittelbar vor dem Reimwort der Unterzeile zu wiederholen. Auch 
sagt der dadurch entstehende Wortfall meinem subjectiven Gefühl so wenig zu, dass ich fest 
glaube, man würde es einem Heutigen als Solöcismus, als Fehler gegen die Praecision des 
poetischen Ausdrucks anrechnen, wenn er sich dergleichen erlaubte. Aber unserem Reinmar 


ist diese Licenz geradezu beliebt, man höre indess, ob folgende Verse angenehm ins Ohr fallen: 
96. der mittelmäze pflagen ie die wisen. 
obenüber gehört ich nie die wisen prisen. 
66. & hulfen hundert einem guoten guotes, 
nu irren täsent einen guotes muotes. 
142. unz im gesante Got den keiser wisen 
des wisheit sulen alle wisen prisen. 
202. werde liute suln unwerde niden» 
die werden müezen iemer niden liden. . 
103. här unde bart näch klöstersiten, 
unt klösterlich gewant näch klösterlichen siten gesniten. 
206. er schiebt ez Of von tac zuo tage 
unt wacıt, an einem tage erjage. 
36. ir lop, ir leben unt ouch ir lip 
sö da; vrouwen lip ein wip. 
Umgekehrt: 
199. junc man, nu merke, wa; die wisen prisen. 
unt lä die wisen dich desselben wisen. 
167. der guote sol sich vröuwen guotes muotes 
hät er däbi die minre mäze guotes. 
Ob diese’ Wiederholungen in Wahrheit verwerflich sind, muss ich den Kunstkritikern überlassen: 
für mich ist die Sache nur insofern von Wichtigkeit, als der Marner auch nicht die geringste 
Analogie bietet. Dagegen finden sich bei Reinmar eine Menge anderer minder auffallender 
Beispiele: | 
- 147. kürsenaere — wart ie ein kürsenaere krönebaere. 
38. von man — seht wolgemuoten man mit @re gernden ougen an. 
131. noch man — gar visch ist visch, gar man ist man, als ichz ze rehte erkennen kan. 
219. in Gote — der wirbet wol näch Gote als ein gesanter Gotesbote. 
36. reinez leben — sunder reinez leben, sö kan in nieman lop gegeben. 
63. richen man — warumbe ganstu niht dem biderbem man, des er dir gan. 
127. die engel sint, noch engel kint — unt däbi... höchgemuotic sint. 


Weniger auffällig sind solche Stellen, in denen die Reimzeilen nicht unmittelbar auf einander 
folgen, z. B.: 


171. wir sweben in der sünden-ünden >: — — 


unt länt däbi die sele in grözen sünden. F 
10. reines leben — — — 

wiltu, daz wir näch dinem willen leben, den willen muostu uns geben. 
99. ich mälte in niht, als man nu manegen siht — — — 


löuwen herze des vergaeze ich niht. 


Selbst wenn das Reimwort in veränderter Form wiederkehrt, wird das Ohr keineswegs an- 
genehm affıcirt, z. B.: 
38. tuo zuo ir ougen unt ir herze, 
von eren wegen, dez wirt ir herzen smerze. 
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84. das des herze si alsö geschoenet, 
der schoene stöt vür man.:es schoene gekroenet. 
1.21. minnebärde — mi dem du gebürdet würde. 
98. geliche süese — nu sprechet, wer den süezen danne bücze. 
Der einzige zufällige Binnenreim des Marners, den man vergleichen könnte, ist XV. 5.: der 
reinen meit er nie verseit, doch kann man diesen, abgesehen davon, dass die Strophe XV. 5. 
zu den zweifelhaften gehört, gegen die Menge der Belege bei Reinmar um so weniger in die 
Wagschale legen, da das auf verseit reimende Wort nicht meit ist, sondern bereit. Und da 
zugleich die Reime zwei Zeilen weit von einander entfernt stehen, so hat dieser Fall weit 


weniger Anstössiges, als wenn Reinmar z. B. den Spruch 126. beginnt: 
sit inwers viendes nibt zu geil 
wa>, ob iuwer heil eime andern kumet an sin teil? 


oder 33.: 
wibes minne ist rehter hort: 
swer sich versinne, wege hier unt dort üf elliu ort: 
und dergleichen unbeabsichtigte, effectlose Binnenreime finden sich an unzähligen Stellen. Die 
mit Bewusstsein gebildeten Wortspiele, wie z. B. vergezzen — — — verge:zen und. bese:zen 
214. u ö., gehören natürlich nicht hierher. 

Wenn man nach der Ursache dieser seltsamen Differenz im Bau des Reimes fragte, 
so wäre ich geneigt, die eben dargelegte Eigenthümlichkeit Reinmars auf Rechnung einer be- 
sonderen Geschmacksrichtung zu setzen, die ihm das negativ erlaubte oder positiv eingab, was 
dem Geschmack des Marners entweder widerstrebte oder gar nicht beifiel. 


IX. Noch einmal Gödekes Hypothese. 


Der Marner war ein jüngerer Zeitgenosse Reinmars von Zweter, das lässt sich nicht 
bezweifeln. Auf ihren Fahrten kamen Beide mit einander in Berührung. Welcher Anlass dazu 
gehört, um unter zwei Jüngern derselben Kunst die Eintracht zu stören, lehrt Gellerts Fabel 
von den zwei Nachtwächtern. Worüber nun Reinmar und der Marner speciell in Collision ge- 
riethen, zeigt die Vergleichung der Strophen R. 244. und M. XIIL 3. Die offenbare Wechsel- 
beziehung beider Gedichte lässt sich nicht anders erklären, als folgendermassen: Eines’ Tages 
trug Reinmar bei Hofe das Räthsel vor, welches mit den Worten beginnt (244.): 

ein bruoder sinen bruoder sluoc, 

ö das ir beider vater wart zeborn... 
Die anwesenden Herren und Damen erklärten sich für unfähig, diesen Haft zu rathen, selbst 
der hochgelehrte Marner musste — welche Schande! — eingestehen, dass seine Weisheit an 
die Liste dieses Meisters nicht reiche. Seinem Ingrimm über den siegreichen Gegner machte 
er in dem (Gedichte XIH. 3. Luft: | 


wir haben nu einen meister, dem sint wol wunder kunt, 
deg, bennet übele geister, er stahelkiuwender munt! 
die liste hät er erkunnen, e er geboren wart, 


.... Ja er übersinnic tumber gouch 
läze uns ein lüzzel Got geben sinnes ouch, 
er künste git! ich meine an sinem dunke. 
Die Worte € er geboren wart sind entweder sinnlos oder sie enthalten eine witzige Anspielung 
auf Reinmars paradoxes Räthsel. Somit sehe ich in der Strophe we dir von Zwetey Regimar 
weiter nichts als einen erneuerten Angrif. Obwol sich die ersten 8 Zeilen dieser Strophe mit 
den Lügenmären Reinmars in Verbindung bringen lassen, so bleibt doch die Bedeutung des 
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doenediebes unerklärt. Hier sind alle Hypothesen vergeblich. Mag auch ein solches Ge- 
ständniss recht ärgerlich für die Wissenschaft sein: die Tradition, welche den Marner und 
Reinmar als zwei verschiedene Dichter bezeichnet, bleibt trotz alledem in ıhrem Rechte be- 
stehen. Wer bürgt uns dafür, dass der Marner mit jenem Schimpfworte nicht etwas ganz 
Anderes meinte, als was unsere Gelehrten darin suchen? Dass er möglicherweise Dinge 
schwatzte, die er bei besserer Ueberlegung selber nicht verantworten könnte. 

Gödekes Hypothese entspringt aus einer üblen Eigenschaft menschlicher Neugierde, die 
lieber da Licht sucht, wo keins ıst, als dort das Licht nährt, wo es sich findet. 
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C. Unterrichts = Benfa. 


Prima. 
Ordinarius: der Director. 


Neligion. 2 St. Glaubenslehre im Anfhluß an den Lutheriichen Katechismus und die 
confessio augustana; Einleitung in die Bücher des Neuen Teftamentes. Lectüre des Römerbriefes. 
Der Director. 

Dentih. 3 St. Weberblid der Litteraturgefchichte bis auf Lefling. Leben Lejlfings. Lectüre 
des Laocoon und der Minna von SADEM Freie Vorträge. Aufläße. Elemente der Piychologie. 
Der Director. | 

Satein. 8 St. Horat. I. u. II. Die Mehrzahl wurde memorirt. Satir. I. mit Aus- 
wahl. 2 €t. Cic. Tusc. L Aus den übrigen Büchern loci selecti. Tacit. Germania. — (ic. 
Verr. V. curforiih. 3 ©t. Privatlectüre. Livius XXIII. Cic. Phil. II. Etil und Aufiäße, 
GSrtemporalien, häusliche Grercitien. Spredhübungen über hiftoriihe Stoffe. 3 St. Bauermeifter. 

Griedhijh. 6 St. Homer, Ilias XVI.—XVIII, Sophocles, Antigone; Plato Protagoras 
Thucydides II. mit Auswahl; grammatifche Repetitionen. Grtemporalien. Der Director. 

Stanzöfifh. 2 St. Moliere, le Misantrope; ausgewählte Abfchnitte aus Plöß’ Manuel 
de la Lit. ir. grammatifhe NRepetitionen. Grtemporalien und Erercitien. Lipjius. 

Hehräifh. 2 St. Im Sommer: Josua; Nepetition der Formenlehre. m Winter: 
ausgewählte Pialmen; die Elemente der Eyntar. Tihierid. | 

Gefdjichte und Geographie. 3 St. Mittelalter. Nepetition der alten und neuern Gefhichte. 
Dauermeilter. 

Minthematif. 4 St. Am Sonmer: Trigonometrie, im Winter: Stereoumetrie. NRepetition 
der Geoinetrie. DBierwöchentliche häusliche Arbeiten. Bohnftedt. 

Phyif. Inı Sommer: Optik, im Winter: Etatit und Mechanik der feften und flüffigen 
Körper. Bohnitedt. 

SHecunda. 


Ordinarius: DOberlehrer Bauermeifter. 


Religion. 2 St. Geihichte des Reiches Gottes im A. B.; Einleitung in die Bücher des 
A.DB. Lectüre, befonders aus den poetifchen md prophetifchen Büchern. Nepetition des Katechismus 
und von 17 Kirchenliedern. Tichieric. 

Deutih. 2 St. Lectüre von Ehillers Wilhelm Tel und den fchiwierigeren, früher nod 
nicht gelernten Schillerihen Balladen. m Winter: Einführung in die mhd. Sprache und Lectüre 
ausgewählter Abjchnitte des Nibelungenliedes. Dispofitionsübungen und freie Vorträge. Alle 
4 Wochen ein Auffag. Sanneg. 

Ratein. 10 St. Vergil. Aen. II. IV. V. Memoriren ausgewählter Abjehnitte. 2 Et. 
Sallust. Catil. c. 1.—32. Cic. Catil. L—IV. Cato M. 4 St. Grammatif: Die Modi und 
jogenannte Syntaxis ornata (nad Zumpt). Grtemporalien und häusliche Erercitien. 4 St. privat. 
Auswahl aus Ovid. Trist. und Metamorph. Bauermeifter. 

Griehiih. 6 St. Homer Od. XVL—XXIM. Der Director. Xenoph. Cysop. I. IL 
nad) Auswahl, Memorab. I. II. Das Wefentlichite aus der Eyntar des Nomens und Berbums. 


Crercitien aus Böhme'S Aufgaben; Ertemporalien.- PBrivatim Xenoph. Anab, 4 St. Lipfius. 
Sranzofiih. 2 St. Michaud, List. de la prem. croisade. Grammatit nad) PLöß 


Schulgrammatif. Abihn. 5— 9. Ertemporalien und Erercitien. Lipfius. 
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Hebräifh. 2 St. Lect.: Die Geihichte Noahs, Abrahams und Jofephs. Die Laut» und 
Formenlehre. Tichierid. 

Geihichte nnd Geographie. 3 St. Geihichte der orientalifhen Völker und der Griechen. 
Geographiiche Nepetitionen. Peterfen. 

Mathematit, 4 St. Im Sommer: Arithmetif nad Kambly I. $ 39— 80, im Winter: 
Geometrie nah Kambly IL 8 111—167. Bierwöcentlihe häusliche Arbeiten. Bohnitedt. 

Bhyfil. 1St. Im Sommer: Die Lehre von der Electricität, im Winter: Statif. Bohnftedt. 


Ober-Verlia. 
Ordinarius: Oberlehrer Dr. Lipfius. 

Neligion. 2 St. Im Sommer: Repetition des gefammten Katehismus. Bibelfprüche 
und 17 Kirchenlieder, im Winter: Neformationsgefchichte. 17 neue Kirchenlieder. Tihierih. 

Deutihd. 2 St. Lectüre Schiller’iher Balladen und profaifher Stüde aus Waylers Hands 
buch. Uebungen im Declamiren. Das Wichtigfte über den Begriff und die Definition. Dispofitionen 
zu Aufjägen. Dreimöhentlid ein Auflag. Peterjen. 

2atein. 10 St. Ovid. Metam. XIV.—XV.; Memoriren einzelner Stellen, Bersübungen. 2 St. 
Caes. b. c. 3 St. Grammat. nah Ellendt-Eeiffert, befonders die legten Abjienitte im Anfchluß 
an d. Penf. von Unter: Tertia. Nepetitionen, Ertemporalien, häusliche Erercitien aus Gaade’3 
Aufgaben. 5 Et. Lipfius. | 

Griediih. 6 St. 1. Du. Xenoph. Anab. lib. I. 2. Qu. Hom. Od. IL, 1.—150. 
3. Qu. Xenoph. Anab. lib. III. 4. Qu. Hom. Od. IL, 151.— €. Die wr. auf wm und alle 
unregelmäßigen. MWöchentlid ein Ertemporale, meift außerdem ein Erereitium. Tichierjd. 

Sranzöfifh, 2 St. Xectüre: Voltaire, Charles XII, livre V. et VL; Grammatit: 
Ssormenlehre des Subitantivs, Adjectivs, Adverbs, das Zahlwort, die Präpofition, Wortftellung, 
"Gebraud der Zeiten und Moden nad) der Ehulgrammatif von Plöß, Abjchnitt 4—6. Alle 14 Tage 
eine fchriftlihe Arbeit. Sanneg. 

Gedichte und Geographie. 3 St. Deutiche Geich. der neuen Beit, vorwiegend Gefhichte 
ve3 Brandenburg. preuß. Staates von ihren Anfängen bi$ 1815. Geograpbiiche Repetitionen ge- 
legentlid. Lipjiu2. | 

Mathematil, 3 St. Im Sommer: Arithmetit nah Kambly I. $ 25—38;, im Winter: 
Geometrie nad Kambly IL. $ 82— 110. Dreimöchentliche häusliche Arbeiten. Bobnitedt. 

Naturhmde. 2 St. Im Sommer: Botanif; Weberfiht des natürlichen Pflanzenfufteng, 
Anleitung zur Kenntniß der rihtigeren Pflanzenfamilien und der hauptjädhlichiten Neprälentanten 
aus der heimiihen Flora an lebenden Erenplaren. Im Winter: Zeologie; Gedrängte Ueberficht 
des ganzen Thierreihe. Bohnitedt. 


AUnter-Vertia. 

| Ordinarius: Gymnafiallehrer Dr. Sanneg. 

Neligion. 2 St. Im Sommer: Lectüre des Ev. Matth., mit Hervorhebung befonders 
der Bergpredigt, der Gleichniffe und der Leidensgefchihte. 14 Kirchenliever. Ym Winter: aus 
führlide Erklärung des 2., 4. und 5. Hauptftüde. Memoriren von Bibelfprühen. 15 Kirchen- 
lieder. Tichiericd. 

Dentih. 2 St. Balladen von Schiller, Gedichte von Arndt, Körner, Uhland. Alle drei 
Wochen ein Aufjag. Bis Weihnadten Klein, dann Schmidt. 

Ratein. 10 Et. Grammatifhe Repetition und Erweiterung des Benfums von Duarta mit 
Hinzunahme der widtigiten Regeln vom acc. c. inf. und den Barticipiallonftructionen und der 
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Lehre vom Andicativ, unabhängigen Conjunctiv und der consecutio temporum. Wöchentlicd eine 
fohriftliche Arbeit, mündliches Weberjegen aus Haade’8 Aufgaben. 5 Et. Lectüre: Caesar. bell. 
gall. VII. I. und II. 3 Et. Ovid. Metam. II. und IV. mit Auswahl, Einführung in Profodie 
und Metril. 2 St. Sanneg. 

Griediih. 6 St. NRepetition des Penfums von Duarta mit Hinzunahme der verba con- 
tracta, muta und liquida und der PBronomina. Wöchentlihe Exrtemporalien im Anfhluß an bag 
grammatifhe Penfum. 5 St. Lectüre der betreffenden Abfchnitte aus Gottfhid’8 Lefebuche. 
1 St. Sanneg. 

Sranzöfiih. 2 St. Webungen über die regelmäßigen Conjugationen, ortbographifche Eigen- 
tbümlichfeiten einiger regelmäßigen Verben, die tnregelmäßigen Berben, Anmendung von avoir und 
etre, reflerirte und unperjönlihe Berben nad der Schulgrammatit von Plögß, Abichnitt 1—3. 
Lectüre aus Gruner’s Lelebucdhe, 1. Curius. Ale 14 Tage eine fchriftlihe Arbeit. Sanneg. 

Gefhichte nnd Geographie. 5 Ct. Deutihe Gefhhichte bis 1493 nah Dietfh IL Geo- 
grapbie von Europa. Beterjen. 

Mathematil. 3 St. Im Sommer: Arithmetit nah Kambly I. 8 1—24; im Winter: 
Geometrie nah Kambly II. 8 1— 81. Dreivöcentliche häusliche Arbeiten. Bohnitedt. 


Onarta. 
Ordinarius: Gymnafiallehrer Dr. Beterfen. 

Neligion. 2 St. Nepetition des 1. und 2. Hauptitüds. Ausführlihe Durdhnahme des 
3. Hauptftüds. Memoriren der Bibeliprüche und Kirchenlieder. Lectüre ausgewählter biltorifcher 
Stüde des alten Teitaments. Peterfen. 

Dentih. 2 Et. Lectüre aus Wagler’s Ehulbud; Hebung im Declamiren von Gedichten. 
Die Snterpunktiond» und Tempuslehre nad) demfelben Buche; Lehre vom zufammengezogenen Saß. 
Wöcentlih ein Auffag oder ein Dictat. Steffenhagen. 

Natein. 10 St. a) Gramm. u. Compof. 1. Eyftem. Nepetition der Formenlehre, 2 Et. 
2. Syntaxis consententiae und Qafuslehre, nah Ellendt-Seiffert. WMündliches Meberjeten aus 
Haade’3 Aufgaben. Wöchentlihe Ertemporalien. 5 Et. b) Cornel.: Aristides, Paus., Cim., 
Milt,, Them., Cato, Ham., Hann., Thras. 3 &t. Beterjen. 

Griedifh. 6 St. Die gefammte Declination, Comparation, die Rronomina, Zahlwörter 
und das einfache verbum purum. — Xectüre aus Gottfhid’3 Lefebuch. — Wöhentlih ein Ertemporale. 
Tihierid. 

FSranzöiifh. 2 St. Plöß’ Elementarbud, IV. und V. Abichnitt, nebft Wiederholung des III. 
— BZmweimöchentlich eine fchriftlihde Arbeit. Steffenhagen. 

Gefhichte und Geographie. 3 Et. Die wichtigften Thatfachen aus der griehifchen und römifchen 
Geihichte, Geographie der außereuropäifchen Erdtbeile Bis Weihnachten Klein, dann Schmidt. 

Geometrie und Rechnen. 3 St. Propädeutiicher Unterricht in der Geometrie; die Decimal- 
brüdhe und ihre Anwendung auf Rechnungen des bürgerliden Lebens. Bohnitedt. 

Zeihnen. 2 St. Uebung im perfpectiviihen Beichnen, jowie im Freihandzeidhnen nad 
Borlagen von Hernies. Berger. 


Quinta. 
Drdinarius: Gymnafiallehrer Steffenhagen. 
Religion. 3 St. Jm Sommer: Bibl. Gefhichte des N. T. — Im Winter: Hauptitüd I. und 
vom II. der 1. Art. wiederholt, der 2. und 3. eingehend erklärt; das III. SEINE gelernt. Me- 
moriren von Bibelfprühen und 8 Kirchenlieden. "Steffe nbagen. 
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Dentih. 2 St. Lectüre aus Hiede I. nebft Memoriren von Gedichten, im Anfhluß an 
die Lectüre die Lehre von den Nedetheilen und vom einfachen und zufammengelegten Cat; orthogr. 
Uebungen;, Uebung im fchriftl. Nacherzählen. — Zmweimöcentl. eine jchriftl. Arbeit. Steffenhagen. 

Ratein. 10 St. Wiederholung und DVervollftändigung der regelmäßigen Syormenlehre. 
Die unregelm. Conjugation und Declination. Conjug. periphrast., Bildung des acc. c. inf. und 
der Participalconftructionen. Mündliches Weberjegen aus Scheele'3 Vorfchule. — Wöchhentlih ein 
&rtemporale Steffenbagen. 

Sranzöfiih. 3 St. Plöß’ Elementarbuh L—IH.; wöchentlich eine jhriftlihe Arbeit. Bis 
Weihnadten Klein, dann Schmidt. 

Geographie. 2 St. Topograpbifche und politifche Weberfiht von Deutjchland. Bis Weib- 
nadten Klein, daın Schmidt. 

Nechnen. 3 St. NRepetition und Erweiterung der Bruhrehnung, Anwendung derjelben 
in der einfachen Regeldetri. Die vier Species mit Decimalbrühen. Berger. 

Natnrfunde, 2 St. Im Sommer: Botanil; im Winter: Betrachtung des menschlichen 
Körperd im Allgemeinen. Zoologie: Vögel, Amphibien, Fiihe. Berger. 

Zeihnen. 2 St. Elemente der Perfpective. Freibandzeihnen nah Vorlegeblättern von 
Hermes. Berger. 

Schreiben. 3 St. Deutihe und lateiniihe Schönjhrift mit Benugung der Schreibichule 
von Leßhaft. Einübung des Heinen und großen griechifchen Alphabet. Geregelte Uebungen tm 
Shnelliehreiben. Berger. 


SHexla. | 
Ordinarius: bis Weihnachten Dr. Klein, feitvem Gymnajial- Elementarlehrer Berger. 

Religion. 3 St. %.©.: Bibl. Gefh. des A.T. — 3.W.: I. Hauptftüd und vom II. der 
1. Art. gelernt und erllärt. Memoriren von Bibeliprühen und 8 Kirchenliedern. Steffenhagen. 

Deutih. Lectüre und Memoriren aus Hiede'3 Lejebuh; der ermeiterte einfahe Saf. 
Möchentlich eine jchriftliche Arbeit. Bis Weihnachten Klein, dann Schmidt. 

Latein. 10 St. Regelmäßige Formenlehre. UWeberfegen nah Scheel. Wöchentlide Er- 
temporalien. Bis Weihnadten Klein, dann Schmidt. 

Geographie. 2 St. Vorbegriffe aus der mathematijhen Geographie. Xopograpbifche 
Meberficht der Erdtheile: Afien, Afrifa, Amerika und Auftralien. Berger. 

Nechnen, 3 St. NRepetition der vier Specied mit ganzen benannten Zahlen; Anwendung 
in der Regeldetri. Die Elemente der Brudrehnung. Berger. 

Naturkunde. 2 St. Jm Sommer: Allgemeine Weberficht der 3 Naturreiche;, nähere Belannts 
Ihaft mit den dem Menjchen nüglichen oder Ihädlichen Pflanzen. Ym Winter: Weberficht über das 
Thierreih: Eäugethiere. Thiele. 

Zeichnen. 2 St. Formenlehre. Freihandzeihnen nach Vorlagen von Hermes. Berger. 

Schreiben. 3 St. Deutihe und lateiniihe Schönfhrift mit Benugung der Schreibfchule 
von Leßhaft. Geregelte Uebungen im Schnellichreiben. Berger. 


Dorfdufe. 


Ordinarius: Elementarlehrer Thiele. 
Neligion. 3 St. Die Gefhichte der herworragendften Männer aus dem alten und das 
Leben Yefu aus dem neuen Teitamente nah Zahn. Die drei erften Hauptftüde des Katechismus. 
8 Kirchenlieder und eine Anzahl Bibeljtellen memoritt. | 
6* 
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Dentih. 9 St. Lefeübungen nah dem Lejebuche von Preuß und Petter. Die Lehre von 
den Redetheilen. Einübung der Formenlehre. Orthograpbifche Uebungen. Memoriren von Gedichten. 

Geographie. 2 St. Im Sommer: Allgemeiner Ueberblid über die Erdoberfläche. Unter: 
weilung über Landfarte und Globus. m Winter: Heimathsfunde. 

Nennen. 6 St. Numeriren. Die 4 Specied mit unbenannten und benannten Zahlen, 
mit Berüdfichtigung des Nefolvirend und des Reducirens. 

Schreiben. 4 St. Einübung der deutjchen und lateinifchen Eurrentfchrift nach der Leß- 

baft’ihen Schreibihule.. Heft No. O—8. 

Zeichnen. 1 St. Formenlehre und leichte Webungen nad Vorzeihnung und Vorlegeblättern. 

Singen, 1 St. Zonübungen, mehrere Choräle und Volfslieder eingeübt. 


Turn = Unterricht. 
3m Sommer: 4 Etunden in zwei Abtheilungen. Freiübungen, Ordnungsübungen mit 
Benubung des Leitfadens von Methner; Geräthübungen nah Dieter. — Im Winter mußte der 
Zurnunterricht au Mangel an einem geeigneten Lofal ausfallen. 


 Gefang- Unterricht in den Gymnafinlclafien. 
Serta und Quinta: 3 St. Tonbildung, Notenkenntniß, Treffübungen, Tonarten; Choral: 
melodien und Volkslieder. — QUuarta 5i8 Prima: 3 St. Vieritimmige Volfglieder, Motetten, 
Pjalmen, Chöre aus Oratorien u. f.w. Clingeftein. 


Themata zu den dentichen Aufjägen. 

Sn Brima: 1. Welches find die Aufgaben der Erpofition eines Dramas? — 2. In wiefern 
leiftet der Prologus zu Sophocles’ Dedipus Ner die Dienfte einer Erpofition? — 3. Die biblijchen 
Anklänge in Schiller’! Jungfrau von Orleans. — 4. Welche Nachtbeile haben wir von der Ein- 
famteit zu befürdten? — 5. Der Gedankfengang in den erften vier Kapiteln des Leffing’schen 
Zaofoon. — 6. Die Gegenwart die Mutter der Zukunft. — 7. Sn miefern ift die politiihe Größe 
eined DBulfe3 günftig oder gefährlihd für die Entwidelung der Willenihaften und Künfte? — 
8. Welche Tageszeit begünftigt am meilten die Thätigkeit der menfchlihen Phantafie? — 

Sn Secunda: 1. Erinnerungen aus meiner Kindheit. Oder: Wem Gott will rechte Gunft 
erweilen, den jhidt er in die weite Welt. — 2. Warum it die Jugend fo fehr geneigt Freund- 
Ihaften zu jchliegen? Dpver: Mailäfers Lebens» und Leidensgefchichte im Jahre 1870. — 3. Sit 
e3 dem Dichter gelungen, die Ermordung Geßlerd durd) Tell als eine ehrenhafte Handlung dar- 
zuftelen? — 4. Trag’ And’rer Sinnesart und bleib’ bei Deinem Sinn. — 5. Soll man die Ein- 
famfeit juchen oder joll man fie meiden? — 6. Des Gejeßes ftrenge Fefjel bindet Nur den Sklaven- 
finn, der e3 verjhmäht. — 7. Welches tft die wahrjcheinlichfte Löfung von dem fünften Stüd der 
Schillerihen PBarabeln und Räthjel? — 8. Wer ift Meifter? der was erfann. Wer ift Gejell? der 
was fanı. Wer ift Lehrling? Jedermann. — 9. Das Wafler im Dienfte des Menfchen. — 
10. Die Treue, da3 Hauptmotiv der Handlung im Nibelungenliede. — 


Themata zu den Inteiniihen Aufläsen in Prima. 

1. Senatum populumque Romanum rebus afflictis excelso animo fuisse. — 2) Invidia 
gloriae comes. — 3) M. Porcius Cato Censorius vir vere Romanus. — 4) Thebanorum gloriam 
cum Epaminonda et natam et exstinctam esse. — 5) Unus homo nobis cunctando restituit 
rem. — 6) Quod Livius Hannibalem dieentem facit „maximae cuique fortunae credendum 
esse“, exemplis comprobetur. — 7) Studia humanitatis adversis rebus perfugium ac solacium. 
praebere. — 8) Libertatis studium Atheniensium rempublicam et extulit et exstinxit. 
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1. Unterrichtsmittel. 


1. Die Lehrerbibliothet, melde unter der Verwaltung des Herrn Oberlehrer Bauer- 
meister ftebt, wurde vermehrt. 

8. Durh Ehenfung: vom Königl. Minifterium: PBhilologus Bd. 31., Zeitihrift für 
Preugiihe Gefhichte und Landeskunde Bd. 8., (Erelle) Borhardt, Yournal für Mathematik, Bd. 73.; 
Nheiniihes Mufeum, N. %. Bd. 26.;, Schneider, Neue Beiträge zur alten Gejchichte und Geographie 
der Rheinlande III; — vom Herrn Katafter-Controleur Lehmann bierjelbit: eine Serie der ©o- 
tbaer genealogifhen Handbücher von 1832—1867;, — vom Herrn Rechnungsratd M. Ehulze in 
Berlin: Stenograpbifche Berichte über die Verhandlungen des Abgeordnetenhaujfes von 1863—1867; 
Verhandlungen des vereinigten ftändiihen Ausshuiles im Jahre 1848; — vom Herin Ardidia- 
fonus Richter in NRuppin: Barnage, histoire de l’eglise; Bernardi Clarevallensis opera; vom 
Herrn Profefior de Lagarde in Göttingen: Genesis, graece; Weberjegung der Proverbien; Cle- 
mentina; Onomastica sacra; — von den Herren Geh. Ober -Negierungsrath Ribbed in Berlin, 
Profefjor DO. Ribbed in Kiel und Profeffor W. Nibbed in Berlin: Erinnerungen an Emnft Friedrich) 
Gabriel Ribbed; — von Herren Fedor von Neibnig und NRathen: Worte eines Pfychologen. 
Für alle diefe Zuwendungen wird hierdurch der ehrerbietigite Dank abgeftattet. 

b. Dur Anlauf: Zeitihrift für Gymnafialmeien, 1871; Etiebl, Gentralblatt, 1871; Zabr- 
bücder für Philologie und Pädagogik, 1871; Hagenbadh, Kirhengefhichte, Lfrg. 14.—17., Grimm, 
MWörterbuh IV. 2., 4. und V. 11.5; Geihichtsfchreiber der deutichen Vorzeit, Lirg. 51.—52.; Nagel, 
franzölifch-englifches etymologisches Wörterbud; Corfjien, Ausfprache, Bocalisnıus u. |. m.; Corfjen, 
fritifche Beiträge u. |. mw. 

2. Für die Schülerbibliothelen mwurden folgende Bücher angelauft: 

a. Für die der oberen Klaffen (Bibliothefar Herr Dr. Sanneg): Heleliel, deutjche Kriegs- 
und Gieges-Chronit; Hadenichmidt, Vaterlandslieder eines Eljäffers; v. Nedwig, das Lied vom 
neuen deutihen Weiche, Hebbel, die Nibelungen, Lindner, Brutus und Gollatinus, Geibel, Sopho- 
nisbe; Krufe, die Gräfin, Stifter, Studien, 3. Bde; Klaus Groth, Duidborn, 2 Thle.,; Tied, Leben 
und Thaten de3 Don Quirote, von Cervantes; Gößinger, mwahrbafftige nume Zittung des jungit 
vergangnen tutichen Kriegs; König, der große Krieg gegen Syrankreih im Jahre 1870-71, 2. THL; 
Niffen, Pompeji; Meldior Meyr, Erzählungen aus den Nies, 5 Bde; Edmund Höfer, Neue Ge- 
Ihichten, 2 Bde. und Schwanwiel, Skizzenbuh aus Norddeutihland; Lieder zu Schug und Truß, 
aus den Sahren 1870— 71, gejammmelt von Xipperheide;, die Waht am Nhein, von Scherer ımd 
Xipperheide;, Ule, aus der Natur, 2 Neihen; Bolger, das Buch der Erde, 2 Bde.; Armin, das alte 
Merito und das heutige Mexiko; Geibel, Heroldsrufe; Nau, Mozart, 3 Bde; Laube, die Karls: 
Ihüler; Jacob Grimm, Rede auf Schiller und Freytag, die Fabier. 

b. Sür die der unteren Klaffen (Bibliothefar Herr Dr. Beterjen): Smidt: 1) zu Waller 
und zu Lande, 2) Halbved und Fodmalt,; Jaftrow: 1) Herz und Welt, 2) der weiße Adler, 3) die 
Goldfucher, 4) Tom Bakley, 5) die beiden Flüchtlinge, Kletke, Jagdjkizzen aus beiden Hemilphären, 
2 Bde; derj., neue bit. Bilder; derf., Erlebniffe des Sir Thomas auf der Goldfüfte, derf., neue? 
Panorama, Anthony, Gög von Berlidingen, Beumer, Neifebilder aus der weiten, mweiten Welt; 
Buch der Erfindungen (Spamer); Campe, Nobinjon der ältere; Dielig, Hilpania;, Engell- Günther, 
Reifeabende in Bralilien, Ebeling, Geläute; derf., fteter Tropfen; Yon, der Heine Robinjon von 
Paris, Falkenftein, Ritterbud, Gauß, Land und Meer; Große u. Dtto, vaterl. Ehrenbuch; der]., 
Mohlthäter der Menfchheit; derf., Waterloo; Horn, Graf Aupetek; derj., (von einem der ihn lieb 
bat;) Hoffmann, Jugendfreund 1860, 1863, 1865; Hennig, Nundihau; derf., Pantheon; Hercpen- 
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ba: 1) der fliegende Holländer, 2) Oberon, 3) der Seeräuber, 4) Freiherr Fr. o. d. Trenf, 5) die 
Hpänen des Schlachtfeldes, 6) der Schmuggler, 7) der Malaye, 8) Hans FKohlhaas, 9) Marie 
Antoinette, 10) Rübezahl, 11) der gehörnte Siegfried, 12) der rothe Gapitän, 13) der Teufel von 
Cöln, 14) Kaifer Theodorus; Hübner-Trams, Gnom 1862 und 64; Sluftrirte häusl. Unterhaltung; 
Sugendalbum 1866 u. neue %. I.; König, der pr. Kr. 1870, 71, 2. Aufl.; Kubner: 1) Natur: und 
Reifebilder, 2) Mac Clum; Künftler, bill. Gemälde, Ludwig, der Krieg ziv. Deutihl. u. Frankt.; 
Mohl: 1) Aler. v. Humboldt, 2) jeltfame Gefhichten; Müller, Buch der Pflanzenwelt, 1, 2; Nieder: 
gejäß, Landichafts- u. Sittengemälde; Otto, der Cälar des 19. Jahrhunderts; Orelli, biftor. Bilder; 
das Paradies in der MWüfte, Pflug und Bleibtreu, das preuß. Landwehrbud; Pöfche, unfere lieben 
Hausfreunde, 1, 2; Nettung aus Gefahren; Schmidt, Eeebilder und Waldleben; Schneidewind, Erz- 
berzog Karl; Schönfe, Eagenwelt der Alten; Springer, die legten Qage von Pompeji; Stade, 
Erzählungen aus der Geld. des Mittelalters; Stein: 1) Coopers Seegemälde, 2) die Sklavenjäger, 
3) Klofter und Abt, 4) Spanhoe, 5) Quentin Durvard, 6) die Puritaner; Stahl, die Waflermelt; 
Thomas, Buch der denkwürdigen Erfindungen, Wagner: 1) das Steppentoß, 2) Wanderungen durd 
die Werkftätten ver Neuzeit, 3) das Buch der Natur, 4) malerifhe Botanik; Weisflog, Fürften- 
bilder; Welt der Yugend 7, 10, 11,12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 25; Würdig, Dragoner und Kurfürft. 

c. Die Bibliotheca pauperum (Bibliothefar Dr. Tihierih) bat einen Zumads von 
128 Bänden erhalten, jo daß fie jegt im Ganzen 351 Bände enthält. Die 128 neu binzugefom- 
menen Bände gehören allen Schulfähern an und find theild dur Echenkung erworben, theil3 aus 
dem Fond der Bibliothef, der durch den Ertrag eines Concerts um 54 Thlr. 9 Sgr. vermehrt 
wurde, angefauft. Für Schenkungen ift die Bibliothek zu befonderem Danke verpflichtet der englifchen 
Bibelgefelihaft und der Teubnerjchen Verlags: Sugbandlung, Das Vermögen der Bibliothek beträgt 
zur Beit 45 Thlr. 1 Sgr. 9 Pf. 

Das phufikaliihe Cabinet wurde dur neue Apparate nicht vermehrt, die Bibliothek des- 
felben wurde durch zwei Bände von Hofmeilters Phyfiologie der Pflanzen vermehrt. 


IH. Ans den Verfügungen des Königlichen 
Provinzial -Schul-Colleninms. 


5. Mai 1871. €E3 wird daran erinnert, daß gewille Beträge, welche in zwei früheren Jahren unter 
dem Titel für Prämien und Bücher- Unterftügungen nicht verausgebt worden find, nicht 
eripart werben dürfen, jondern bei nächiter Gelegenheit nachträglich verwendet werden müflen. 

8. Mai 1871. Betr. die Nothmwendigkeit der Feldmefler- Prüfung für Afpiranten des höheren 
Horftdienites. 

23. Mai 1861. Dem Dr. Tihierfh wird ein vierzehntägiger Urlaub im Anfchluß an die Sommer- 
ferien bewilligt. 

21. Auguft 1871. DBeicheid in Bezug auf die am 10. und 11. dei. Mts. abgehaltene Nevifion der 
Anftalt.e. „Was die Abihaffung der fchulfreien Stunden an den fogenannten halben 
Feiertagen betrifft, fo ift diejelbe unbedenklich und von Jhnen das Erforderliche anzuordnen.“ 

6. November 1871. „Gemäß einer Allerhödhiten Ordre vom 5. Mai 1871 wird vom 1. April 1872. 
ab die Zulaffung zur Portepeefähnrihs- Prüfung von der Beibringung eines von einem 
Gymnafium oder einer Realihule eriter Ordnung ausgeftellten Zeugniffes der Neife für 
Prima abhängig fein. Diejenigen jungen Leute, welche, ohne Schüler eines Gymnafiums 
oder einer Nealihule 1. D. zu fein, ein folches Beugniß erwerben wollen, haben fi) an 
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das Königlihe Schulcellegium der Provinz zu menden, mo fie fih aufhalten... . Sie 
werden von bdemfelben einem Gymnafium oder einer Realichule 1. D. der Provinz zur 
Prüfung überwielen..... Das Maß der Anforderungen it das für die Verfeßung nad) 
Prima vorgejhriebene.e Nüdfiht auf den gewählten Xebensberuf darf dabei nicht ges 
nommen werden.” | 

10. November 1871. „Sn Folge höherer Anordnung weilen wir Em. Wohlgeboren hierdurch an, 
binfort die Aufnahme neuer Schüler in die Shrer Leitung anvertraute Anftalt auch von 
der Beibringung eines Atteftes über die ftattgehabte Impfung reip. Nevaccination abhängig 
zu machen.“ 

2. Januar 1872. Die VBorjchläge des Directors, betr. die Ummandelung der NReuß’ihen und 
Promnig’shen Freitiihe in Geldunterftügungen haben die Zuftimmung des Patronates 
gefunden. Die bisherigen Eingumgänge müfjen beiteben bleiben, bi3 die ftädtifchen Be- 
börden eingewilligt haben, das Gantorat und die Chorilten für den m die Aufhebung 
derjelben entitehenden Ausfall an Einnahmen zu entjchädigen. 

3. Januar 1872. Die Ferien werden für das laufende Jahr wie folgt feitgejeßt: 


Dfterferien: Cdhluß der Schule: 23. März, Miederbeginn: 8. April. 
Pfingftferien: ir. „ 17. Mai, = 23. Mai. 
Sommerferien: ne r 6. Auli, ® 5. Auguft. 
Michaelisferien: no „ 28. September, . 14. October. 
Weihnachtsferien: „ u » 21. December, . 6. Sanuar 1873. 


IV. ur Ztotiffik und Gefcichte der Anftalt. 


1. Rehrer- Collegium. 


Der Schluß des vorigen Jahres war für die Anftalt durh einen jchmerzlihen Berlujt 
bezeichnet. Der Herr Elementarlehrer Krüger, von defjen Schwerer Erkrankung Icon im vorjährigen 
Progranım Meldung gethan wurde, erlag, nachdem fcheinbar eine Beilerung eingetreten war, am 
29. März v. 5%. einem Nüdfalle. — Die Beicheidenheit und Anipruchslofigfeit jeines Wejens, feine 
befondere Begabung für den Umgang mit der zarteren Jugend, feine liebevolle Theilnahme für feine 
Schüler, gewannen ibm nicht nur böchft erfreuliche Erfolge feiner amtlichen Thätigfeit, Tondern 
erwarben ihm auch Liebe und Achtung wie bei Eollegen und Echülern, fo in den weiteren Kreijen 
des Nublilums. Sie fihern ihm auch ein dauerndes ehrendes Andenken in unfer aller Herzen. An 
der feierlichen Beerdigung, am 31. März, betheiligten fih auch jämmtlidhe Lehrer und Echüler des 
Gymnafiuns. 

In die erledigte Stelle trat, nachdem diejelbe einftweilen noch dur den Herrn Organijten 
Pidert verwaltet worden war, mit dem 1. Suni v.%. Herr Emil Thiele. Geboren zu Brigen 
bei Alt-Döbern im Jahre 1835, und auf dem Eeminar zu Alt-Döbern vorgebildet, war er 
Ihon früher in hiefiger Stadt als Lehrer thätig, big er an die Schule zu Grof-Lubholz überging, 
von welcher er an die Borjchule des hiefigen Gymnafiums berufen wurde. 

Der Herr Oberlehrer Dr, Bobnitedt fonnte mit dem Beginn des Schuljahres feine Thätigfeit 
am Gymnafium wieder aufnehmen. 

Die Verwaltung der durch den Abgang des Herin Dr. Neumann erledigten Stelle wurde 
von Oftern v. 3. an dem Herrn Dr. Johannes Klein, bis dahin Probandus am Gymnafium 
zu Prenzlau, übertragen. Se mehr wir uns an dem Xehrtalent und dem Eifer, welchen Herr 
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Dr. Klein an den Tag legte, zu erfreuen Urjahe hatten, dejto mehr bedauern mir e3, daß es 
unmöglich zu fein Ichien, ihm eine Lebreritelle am biefigen Gymnafium definitiv zu übertragen. 
Nachdem er uns zu Weihnachten verlaflen hatte, um einftweilen in eine Privatftelung überzutreten, 
wurde von dem Kgl. Echulcollegium der Schulamt3-Gandidat Herr Rihard Schmidt zur weiteren 
Mbleiftung feines Probejahres hierher übermwielen. | 

Sn der zweiten Hälfte des Juni fah fih Herr Dr. Tihierfch genöthigt, zur Herftellung 
feiner Gejundbeit Urlaub zu nehmen. Den Unterridt in der Religion und dem .Hebräifchen batte 
der Herr Arhidiaconus Pfitner die Güte zu übernehmen, wofür wir aud) an diejer Stelle unjern 
verbindlichiten Dank wiederholt ausiprehen. Im Uebrigen vertraten den Herrn Dr. Zihierjc 
der Director mit 6 Stunden in Obertertia, die Herren Dr. Sanneg, Steffenhagen und 
Klein mit je 2 Stunden. 


2. Schüler. 
Die Zahl der Schüler betrug 


im Sommer: im Winter: 

in Brim ...0.0.. 14 13 
in Seunda . . 2 .....587 41 
in ObersTerttia. . . . 31 27 
in Unter-Tertia . . . 34 36 
in Quarta 2 2 202... 44 50 
in Qumta 2. 2 2 2..3 39 
in Sertu. 2 2 22. 44 42 

241 248 
in der Vorfhule . . . 25 30 

266 278 


Am 22. Januar d. Z. hatte das Gymmafium den Schinerz, einen braven Schüler, den 
Unter» Tertianer Mar Mende, durh den Tod zu DEREN wir hatten boffen dürfen, an ihn 
nodh manche SSreude zu erleben. 

Ueber den Ausfall des am 27. Februar unter dem Borfit des Kgl. Brovinzial-Schulrathes 
Herrn Dr. Bandtner ftattfindenden Abiturienten: Eramens fann erjt im näditen Programm 
Bericht eritattet werden. 


3. Chronik. 


Am 7. April wurde das Echuljahr in herfömmlicher Weife und mit der Einführung des 
Herrn Dr. Stlein eröffnet. | 

Bom 26. Mai bis 1. Juni fielen die Pfingitferien. Beim Wiederbeginn :des Unterrichtes 
wurde Herr Thiele in fein Amt eingeführt. Bald darauf, am 14. Juni, fand unter der Leitung 
des Herrn Cantor Elingeftein und unter gütiger Mitwirfung des Dirigenten der ftädtijchen 
Kapelle, Herrn Hannemann, zum 2elten der bibliotheca pauperum ein Echülerconcert, verbunden 
mit declamatorifchen Vorträgen, ftatt, welches Dant der hervorragenden Freigebigfeit des Publicums 
einen NReinertrag von 54 Thlr. Lieferte. 

Am 13. Juni, dem Tage des allgemeinen Dankgottesdienftes für den glorreih errungenen 
Srieden, betbeiligte fi da8 Gymnafium an dem Kirchgange der ftädtiichen Behörden und Corporationen. 

Bom 1. bis 31. Suli Sommerferien. 

Am 10. und 11. Auguft unterzog der Herr Brovinzial-Schulratb Dr. Klir das Gymnafium 
einer Nevifion. E83 war das legte Mal, daß die Anftalt den Herrn Schulrath, dem fie für ihre 
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innere und äußere Förderung zu jo großem und vielfahem Danke verpflichtet ift, in ihrer Mitte 
begrüßen durfte. 

Am 26. Auguft machten jämmtlidhe Klafien des Gumnafiums, begleitet von faft allen 
Lehrern, eine QTurnfahrt nah Drehna. 

Am 2. Eeptember wurde in allen Klafien die erfte Stunde der Erinnerung an die großen - 
Ereigniffe des vorigen Jahres gewidmet. 

Bom 30. September bis 16. Dftober Michaelisferien. 

Am 20. Oftober begingen die confirmirten a mit ihren Lehrern die eier des heiligen 
Abendmabhles. 

Am 25. November, in der Wocenichluß- „Andacht vor dem Todtenfeite, gedachte der 
Director der im Laufe des Kirchenjahres verftorbenen Lehrer und Schüler der Anftalt, darunter 
der Beiden aus dem Kreije der früheren Schüler, melde in dem Kriege gegen Frankreich einen 
frühen Heldentod gefunden haben. 

Willy Belom, Schüler des hiefigen Gymnafiums bi3 Michaelig 1864, trat unmittel- 
bar bei Ausbruch des Krieges als Freiwilliger in die Armee ein .und fiel am 
24. November 1870 bei Neuville. 

Alwin Wagner, Echüler des hiefigen Oymnafiums bis October 1865, fiel als Lieutenant 

| im 6. Brandenburgifchen Sinfanterie- Regiment Nr. 52 am 11. Januar 1871 
bei Le Mans. 

Am 1. December, dem Tage der allgemeinen Volkszählung, fiel der Unterriht aus. 

Bom 20. December bis 4. Januar Weihnachtsferien. 

Am 4. Januar Einführung des Herrn Schulamtscandidaten Schmidt. 


4. Stiftungen und Unterftügungen. 


a. Das Stipendium des Kaiferli Ruffiihen Staatsratheg von Shuberth im Betrage 
von 6 Thlr. wurde an einen Secundaner und einen Ober-Tertianer zu gleichen Theilen vergeben. 

b. Die Einkünfte aus der Neuß’shen und der Bromnit’shen Stiftung wurden an die 
Mitglieder des Sängerdors vertbeilt. 

c. Der Gentralverein zur Unterftüßung bilfsbedürftiger Gpmnafiaften im Frankfurter 
Regierungsbezirt hat ung au in diefem Jahre in die angenehme Lage verjegt, 59 Thaler an 
5 Schüler der oberen Klafjen vertheilen zu fünnen, wofür wir nicht verfehlen, unjern ergebenjten 
Dank auszufpreden. 


V. 
Die Teier des Allerhödhften Geburtsfeftes Sr. Majeftüt des Kaifers und Könige 


und 


die Entlafjung der Abiturienten 


wird Freitag den 22. März um 101, Uhr im Actus-Eaale in folgender Weife ftattfinden: 
Belang: Choral. — Feitrede des Gymnafial-Lehrer3 Steffenhbagen. — Gelang: Tedeum von 
Mozart. — Entlaffung der Abiturienten durh den Director. — Gefang: Chor aus dem 
Dratorium „Chriftus am Delberge” von Beethoven, 

Zu diefer Edhulfeierlichfeit babe ich die Ehre in Namen de3 Zehrercollegiums die Wohl- 
Löblichen Königlichen und Städtifchen Behörden, insbejondere den Vertreter des ftädtifchen Patronates, 
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Herrn Bürgermeilter Reußner, und den Commiflarius des Königlihen Compatronat3, Herrn 
Kreisgerihtödirector Wollmar, die Eitern und Angehörigen unjerer Schüler und alle Freunde 
und Gönner de3 Gymnafiums hierdurch ergebenft einzuladen. 


Sonnabend den 23. März wird da3 Schuljahr mit der Vertheilung der Genfuren und der 
Prämien geichlofjen. | 

Der neue Curjus beginnt Montag den 3. April, Vormittag 7 Uhr. 

Zur Prüfung und Aufnahme neuer Schüler werde ich am 4., 5. und 6. April, Vormittags 
von 9—1 Uhr bereit fein; ih made dabei auf die oben unter III. angeführte Verfügung des 
Königliden Schul-Collegiums vom 10. November 1871 no bejonders aufmerkfam. 

Auswärtige Schüler bedürfen zum Beziehen einer Wohnung der Genehmigung des Directors; 
ein wiederholter Wechfel der Benfion ift nicht mwünfchenswerthb, und im eigenen Sfntereffe der An- 
gehörigen liegt e3, vorlommenden Falles die erforderliche Genehmigung fo zeitig nadhfuchen zu laffen, 
daß ihnen nicht etwa aus der Berfagung derjelben pecuniäre Nachtheile entitehen. 

Schließlich bin ich veranlaßt, darauf aufmerfjam zu maden, daß nad der Militär: Erfaß- 
Snftruction der Anipruh auf ein „Zeugniß behufs3 der Meldung zum einjährigen freiwilligen 
Militärdienft” nicht durch den einjährigen Aufenthalt in Secunda an fich ermorben wird, jondern 
nur dadurd, daß nad dem Urtbeil der Lehrerconferenz der betreffende Schüler während diefer Zeit 
fi gut betragen bat, fleißig gemweien ift und fi) das bis dahin durdhgenommene Benfum der Klaffe 
zur Zufriedenheit angeeignet bat. Wenn da3 BZeugniß nit in diefer Weife ausgejtelt werden 
fann, fo fol e8, nah der Minifterial-Verfügung vom 12. November 1868, überhaupt verjagt 
werden. Selbitveritändlich darf lich die nachlichtige Beurtheilung welche dabei mohl einmal in Bezug 
auf die Leiltungen geübt werden kann, niemals auf das Betragen und den Fleiß erjtreden. Bei 
diefer Gelegenheit ilt endlich den Directoren wiederholt in Erinnerung gebracht worden, daß bei 
der Verfegung von Tertia nah Secunda „mit Strenge und ohne alle Rüdjicht auf den gewählten 
Beruf des Schülers” verfahren werden folle. | 


Der Director ded Gymnalinms. 
Noetel. 
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